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Проект «Российские банки в условиях мировой финансовой турбулентности»
С августа 2008 г. АКБ «Инвестторгбанк» является учредителем Международного банковского клуба «Аналитика без границ», некоммерческого объединения, целью которого является создание единого информационно-аналитического пространства в финансово-банковской сфере на территории стран СНГ и дальнего зарубежья. 

Клуб существует с 2006 г., его учредителями являются также Ассоциация российских банков, Ассоциация региональных банков России, Российский союз промышленников и предпринимателей, АКБ «Связь-банк и Международный банковский Совет.

В рамках Клуба АКБ «Инвестторгбанк» начал новый проект «Российские банки в условиях мировой финансовой турбулентности». В рамках этого проекта АКБ «Инвестторгбанк» в партнерстве с учредителями Клуба, а также такими авторитетными в банковской сфере организациями, как Национальная валютная ассоциация, Торгово-промышленная палата РФ, Международная финансово-банковкая школа и др., организуют конференции и круглые столы, помогающие российским банкам и их клиентам успешно вести бизнес в современных усложнившихся условиях.

За год существования проекта было проведено 10 конференций и круглых столов, собравших в общей сложности, около 1000 участников из банков России, ближнего и дальнего зарубежья.

При организации мероприятий мы ориентировались,  на насущные проблемы банков и их клиентов. Пытались нащупать «точки роста», стараясь найти, в сложившейся нелегкой ситуации, источники привлечения ресурсов, пути работы с проблемными активами, перспективы развития различных сфер банковской деятельности, методы управления рисками.
В настоящем сборнике собраны статьи  по результатам  мероприятий Клуба  в рамках проекта. Мы благодарим наших докладчиков, журналистов за потраченные силы и время для  того, чтобы информация с круглых столов и конференций Клуба стала доступной не только непосредственным участникам, но и широкому кругу читателей. И надеемся, что наша деятельность хоть немного поможет  нашим партнерам с наименьшими потерями пройти мировой финансовый кризис и выйти победителями.
С уважением,

Руководители проекта «Российские банки в условиях мировой финансовой турбулентности»

Екатерина Супрунович, вице-президент АКБ «Инвестторгбанк», руководитель МБК «Аналитика без границ»

Елена Ширинская , заместитель Председателя Правления АКБ «Инвесттогбанк» 

Тел. (495) 739 4531

seb@itb.ru
Мероприятия, организованные АКБ «Инвестторгбанк» и партнерами в рамках МБК «Аналитика без границ»:
2 сентября 2008 г.

Круглый стол в партнерстве с ТПП РФ и АРБ «Государственная поддержка частного банковского бизнеса: возможности и перспективы»
23 октября 2008 г.

Конференция-семинар в партнерстве с ММФБШ «Залоги успешного кредитования-3»

19 ноября 2008 г.

В партнерстве с Ассоциацией российских банков организована встреча с представителями Банка России по вопросам применения положения Банка России от 12.11.2007 г. № 312-П «О порядке предоставления Банком России кредитным организациям кредитов, обеспеченных активами».
20 ноября 2008 г.

Конференция «Влияние мирового финансового кризиса на сферы банковской деятельности в России» в партнерстве с Национальной валютной ассоциацией.
27 февраля 2009 г.

Круглый стол «Банки и заемщики в новых условиях. Изменения в законе о банкротстве и порядке обращения взыскания на заложенное имущество»
3 марта 2009 г.

Круглый стол «Реструктуризация облигаций российских эмитентов в русле работы с плохими активами», в партнерстве с Ассоциацией российских банков.
21 апреля 2009 г.

Круглый стол «Перспективы развития экспортного и торгового финансирования на современном этапе. Встреча с ЭКА». В партнерстве с Ассоциацией российских банков.

22 мая 2009 г.

Круглый стол «Управление репутацией банка в условиях кризиса».

25 мая 2009 г.

Круглый стол «Восстановление доверия к российским банкам: реалии и перспективы», в партнерстве с Национальной валютной ассоциацией.

1 июля 2009 г.

Круглый стол «Работа с проблемной задолженностью – шаг за шагом», в партнерстве с Ассоциацией российских банков и Комитетом по финансовым рынкам и кредитным организациям Торгово-промышленной палаты Российской Федерации.

24 августа 2009 г.
Семинар «Если должник – банкрот: ваши действия».
Подробная информация на сайте АКБ «Инвестторгбанк»
http://www.itb.ru/analytics/index.html
Денис Быков
Руководитель практики разрешения споров,

Кнутова Варвара, старший юрист,

«Пепеляев, Гольцблат и партнеры»
Поднять занавес!
5 июня 2009 г. вступил в силу Федеральный закон Российской Федерации от 28 апреля 2009 г. № 73-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». Данный закон, в том числе, вносит очередные изменения в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» № 127-ФЗ (далее «Закон о Банкротстве»). Цель изменений – создать эффективный механизм борьбы с недобросовестными действиями должника при банкротстве, в результате которых кредиторам наносится серьезный ущерб (а порой кредиторы вообще лишаются какой-либо возможности получить удовлетворение).

Хотелось бы обратить внимание на появление нового субъекта, вовлекаемого в процедуру банкротства должника – это «контролирующее должника лицо». Таким лицом согласно статье 2 Закона о банкротстве
 является лицо, имеющее либо имевшее в течение менее чем два года до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом право давать обязательные для исполнения должником указания или возможность иным образом определять действия должника. Статья поясняет, что контролирующим должника лицом, в частности, будет считаться лицо, которое в силу полномочия, основанного на доверенности, нормативном правовом акте, специального полномочия могло совершать сделки от имени должника, либо имело право распоряжаться пятьюдесятью или более процентами голосующих акций должника. 

При этом контролирующие должника лица солидарно будут нести субсидиарную ответственность по денежным обязательствам должника и (или) обязанностям по уплате обязательных платежей с момента приостановления расчетов по требованиям о возмещении вреда, причиненного имущественным правам кредиторов в результате или указаний контролирующих должника лиц, или исполнения текущих обязательств при недостаточности его имущества, составляющего его конкурсную массу. У кредиторов, наконец, появилась надежда – в рамках дела о банкротстве появилась правовая возможность «приподнять корпоративный занавес» (pierce the corporate veil) должника –  юридического лица, и привлечь к субсидиарной ответственности лиц, спровоцировавших своими указаниями банкротство компании.

Осталось неясно, почему законодатель установил, что заявление о привлечении контролирующих должника лиц к ответственности по основаниям, предусмотренным Законом о банкротстве, может быть подано в ходе конкурсного производства арбитражным управляющим по своей инициативе либо по решению собрания кредиторов или комитета кредиторов.
 

Во-первых, непонятно, какую цель преследовал законодатель, наделяя полномочиями по подаче такого заявления именно «арбитражного управляющего». В соответствии с Законом о банкротстве арбитражный управляющий − гражданин Российской Федерации, являющийся членом саморегулируемой организации арбитражных управляющих,
 т.е. лицо, с процессуальной точки зрения не имеющее отношение к конкретному делу о банкротстве до тех пор, пока его кандидатура не будет утверждена судом для целей определенной процедуры в деле о банкротстве в качестве временного, административного, внешнего или конкурсного управляющего соответственно. Таким образом, логично предположить, что на стадии конкурсного производства правами по подаче заявления о привлечении к субсидиарной ответственности лиц, контролирующих должника, должен обладать именно конкурсный управляющий. 

Во-вторых, встает вопрос: подразумевается, что такое заявление подается только на стадии конкурсного производства, или все-таки его может подать арбитражный управляющий (временный, административный, внешний или конкурсный управляющий соответственно) на любой стадии производства по делу о банкротстве, включая конкурсное производство? Ведь, например, в статье 20.3 Закона о банкротстве законодатель использует унифицированное понятие арбитражного управляющего при обобщении его прав и обязанностей, актуальных для всех стадий дела о банкротстве, а именно: и для наблюдения, и для финансового оздоровления, и для внешнего управления, и для конкурсного производства. В остальных случаях в законе обычно всегда указывается, кто именно имеет соответствующие права и несет обязанности – временный управляющий, внешний управляющий и.т.д.

Тем не менее, если исходить из экономической цели данного нововведения, заключающейся в максимальном удовлетворении требований кредиторов в порядке конкурсного производства, то логично сделать вывод, что законодатель ограничил возможность подачи такого заявления стадией конкурсного производства, т.е. стадией, когда проводится оценка конкурсной массы должника и становится окончательно ясно, достаточно ли имущества должника для удовлетворения требований кредиторов или необходимо привлекать к субсидиарной ответственности лиц, контролирующих должника. 

Данный вывод подтверждается контекстом пункта 8 статьи 10 Закона о банкротстве
, в соответствии с которым размер ответственности контролирующих должника лиц устанавливается исходя из разницы между определяемым на момент закрытия реестра
 размером требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов, и размером удовлетворенных требований кредиторов на момент приостановления расчетов с кредиторами или исполнения текущих обязательств должника в связи с недостаточностью имущества должника, составляющего конкурсную массу. 

Вышеизложенный подход законодателя представляется формально оправданным, но небезупречным. Зачастую плачевное финансовое состояние должника (спровоцированное действиями контролирующих его лиц) становится всем очевидным еще на стадии наблюдения. Пока кредиторы и арбитражный управляющий в течение наблюдения формально будут вынуждены дожидаться «момента истины» (т.е. введения конкурсного производства и получения неудовлетворительных результатов оценки конкурсной массы), виновные лица, контролировавшие должника, смогут вывести свои активы и сделать невозможным дальнейшее взыскание по цепочке субсидиарной ответственности каких-либо денежных средств.

Тем не менее, данное нововведение – очевидный шаг вперед в борьбе за открытость и добросовестность участников хозяйственного оборота. Ранее только часть 3 статьи 56 Гражданского кодекса Российской Федерации устанавливала возможность привлечения к субсидиарной ответственности учредителя (участника) юридического лица или собственника имущества юридического лица, если несостоятельность (банкротство) юридического лица вызвана учредителями (участниками), собственником имущества юридического лица или другими лицами, которые имеют право давать обязательные для этого юридического лица указания, либо иным образом имеют возможность определять его действия. Однако бремя доказывания виновности указанных лиц в банкротстве должника лежало на заинтересованном лице. 

Закон о банкротстве в редакции Федерального закона от 28.04.2009 г. № 73-ФЗ перенес бремя доказывания добросовестности и разумности действий контролирующих должника лиц на них самих: «Контролирующее должника лицо не отвечает за вред, причиненный имущественным правам кредиторов, если докажет, что действовало добросовестно и разумно в интересах должника».
 

Несмотря на ряд неоднозначных формулировок, сам факт введения института субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц по его долгам, безусловно, окажет существенное влияние на деятельность крупных хозяйствующих субъектов, а в особенности на способы и методы управления в рамках вертикальных холдингов. Ожидается, что это влияние будет в целом положительным, поскольку повысит ответственность «власть имущих» по отношению к подконтрольным им компаниям. Казавшееся еще совсем недавно невозможное стало возможным: теперь корпоративный занавес может быть поднят.

Валерий Семенченков

Заместитель директора Юридического департамента

АКБ «Инвестторгбанк»
Актуальные вопросы вхождения зарубежных инвесторов капитал российских банков.
Опыт Инвестторгбанка
Тема данной статьи обусловлена, прежде всего, стремлением поделиться позитивным опытом привлечения зарубежных инвесторов в капитал Инвестиционного торгового банка в сентябре 2008 года. 26 сентября 2008 года, т.е. в самый разгар финансового кризиса в Америке и Европе, 200 миллионов долларов поступили в капитал Инвестиционного торгового банка от крупных зарубежных инвесторов:

Starr International Company, Inc. – частная холдинговая компания, основанная в 1943 и обладающая активами в размере более 10 миллиардов долларов США. Штаб-квартира компании находится в Нью-Йорке. Инвестиции осуществляются посредством прямых вложений, ценных бумаг и паевых инвестиционных фондов, ориентированных на финансовый сектор, недвижимость, производство потребительских товаров и услуг, розничную торговлю и энергетику в различных странах мира.

J.C. Flowers&Co. – частная инвестиционная компания,  специализирующаяся на международных финансовых институтах. Компания была основана в 2002 г. Кристофером Флауэрсом - известным специалистом по инвестициям в финансовый сектор. Штаб-квартира компании находится в Лондоне.

FPK Capital осуществляет прямые инвестиции в финансовый сектор и управляет основными инвестициями для Fox-Pitt, Kelton, лидирующего инвестиционного банка, оказывающего услуги финансовым институтам по всему миру. 


Опыт Инвестиционного торгового банка показывает, что российский банковский рынок и в условиях кризиса интересен зарубежным инвесторам. Вместе с тем, для более точной оценки перспектив вхождения зарубежных инвесторов в капитал российских банков следует, прежде всего, проанализировать правовое поле, рамками которого ограничены иностранные инвесторы.

Российская Федерация не создает каких-либо необычных требований в отношении участия нерезидентов в капитале российских банков. Правила, установленные гражданским законодательством, применяются к отношениям с участием иностранных граждан, лиц без гражданства и иностранных юридических лиц, если иное не предусмотрено федеральным законом 1.

Закон «Об иностранных инвестициях в Российской Федерации»2 не распространяется на отношения, связанные с вложениями иностранного капитала в банки и иные кредитные организации, которые регулируются законодательством Российской Федерации о банках и банковской деятельности.

Банк России выдает разрешения на создание кредитных организаций с иностранными инвестициями и филиалов иностранных банков в соответствии с порядком, установленным федеральными законами. Увеличение размера уставного капитала кредитной организации за счет средств нерезидентов регулируется федеральными законами3 

Совет директоров Банка России определяет в соответствии с федеральными законами условия допуска иностранного капитала в банковскую систему Российской Федерации4.

Российские банки с иностранным участием и филиалы иностранных банков могут открываться на территории Российской Федерации только в пределах квоты  участия иностранного капитала в банковской системе Российской Федерации. Эта квота рассчитывается как отношение суммарного капитала, принадлежащего нерезидентам в уставных капиталах кредитных организаций с иностранными инвестициями, и капитала филиалов иностранных банков к совокупному уставному капиталу кредитных организаций, зарегистрированных на территории Российской Федерации. 

Несмотря на то, что Закон «О Центральном банке» и Закон «О банках и банковской деятельности»5 предусматривают право иностранных банков создавать филиалы на территории Российской Федерации, сегодня это право не может быть реализовано.

Официальная позиция по филиалам изложена в совместном Заявлении Правительства Российской Федерации и Центрального банка Российской Федерации о Стратегии развития банковского сектора Российской Федерации на период до 2008 года,6 в котором, в частности говорится, что создание в Российской Федерации филиалов иностранных банков на текущем этапе развития банковского сектора следует считать преждевременным, прежде всего исходя из необходимости поддержания равных конкурентных условий для всех кредитных организаций, оказывающих банковские услуги.

Вместе с тем, как указано в Заявлении, Правительство Российской Федерации и Банк России рассматривают деятельность иностранных банков, осуществляемую посредством участия в создании или приобретении долей (акций) в уставном капитале российских кредитных организаций, в качестве важного фактора развития рынка банковских услуг. 

Интерес зарубежных инвесторов к российскому банковскому рынку подтверждает и Банк России. 2 сентября 2008 года директор департамента лицензирования деятельности и финансового оздоровления кредитных организаций Банка России Михаил Сухов отметил, что иностранцы к концу 2008 года увеличат свою долю в совокупном уставном капитале российских банков до 30%, несмотря на турбулентность на фондовом рынке и связанный с этим отток капитала. По данным Банка России, на конец первого полугодия текущего года этот показатель составлял порядка 26%. 7 

Рост интереса зарубежных инвесторов подтверждается и статистическими данными. В сентябре 2002 года в Российской Федерации было зарегистрировано 129 банков с иностранным участием в уставном капитале, в сентябре 2003 – 127, в сентябре 2004 – 129, в сентябре 2005 – 131, в сентябре 2006 – 148, в сентябре 2007 – 190, в сентябре 2008 – 221.8 

Поскольку филиалы создавать нельзя, выход на российский банковский рынок может быть осуществлен путём создания кредитных организаций с иностранным участием или вхождения в уставный капитал существующих кредитных организаций.
Создание кредитной организации с иностранными инвестициями.

Создание кредитных организаций с иностранными инвестициями регулируется соответствующим Положением Банка России «Об особенностях регистрации кредитных организаций с иностранными инвестициями».9 В соответствии с Положением Банк России выдает предварительное разрешение на создание кредитной организации с иностранными инвестициями. При рассмотрении вопроса о выдаче разрешения учитываются: уровень использования квоты участия иностранного капитала в банковской системе России, финансовое положение и деловая репутация учредителей-нерезидентов, очередность подачи заявления.

Размер квоты участия иностранного капитала в банковской системе Российской Федерации на сегодняшний день не установлен, т.к. нет соответствующего федерального закона. 29 марта 1993 года решением Совета директоров Банка России был установлен лимит участия иностранного капитала в банковской системе страны на уровне 12%, который не пересматривался вплоть до отмены с 1 декабря 2002 года.10 Стоит отметить, что в период ее действия доля иностранного капитала в банковской сфере была менее 12%. 

Оценка финансового положения приобретателей-нерезидентов, являющихся юридическими лицами, для проверки правомерности оплаты приобретаемых акций производится территориальным учреждением Банка России в соответствии с Положением Банка России «О порядке и критериях финансового положения юридических лиц – учредителей (участников) кредитных организаций».11 Приобретатель-нерезидент должен предоставить бухгалтерский баланс и расчёт стоимости скорректированных чистых активов.

Оценка финансового положения приобретателей-нерезидентов, являющихся физическими лицами, для проверки правомерности оплаты приобретаемых акций производится территориальным учреждением Банка России в соответствии с Положением Банка России «О порядке и критериях финансового положения физических лиц – учредителей (участников) кредитных организаций».12 

Достаточность собственных средств приобретателя-нерезидента оценивается с использованием показателя, экономическое содержание которого соответствует понятию «чистые активы», применяемому в РФ. При расчете чистых активов используются статьи баланса, аналогичные или близкие по характеристике статьям, принятым при расчете указанного показателя приобретателями-резидентами. При этом следует исходить из того, что «чистые активы» - показатель, который определяется как разница между реальной стоимостью активов и величиной обязательств приобретателя. 

Банк России может принимать во внимание размер иностранных инвестиций в банковской системе России из государств места нахождения учредителей, а также характер двусторонних отношений между Россией и государством места нахождения каждого из учредителей.

В отношении организаций с иностранным участием дополнительным требованием до недавнего времени являлся повышенный размер уставного капитала. Минимальный размер уставного капитала для кредитных организаций с иностранными инвестициями составлял 10 млн. евро.  Эта норма перестала действовать с 1 января 2007 г. – из статьи 18 Закона «О банках и банковской деятельности» исключили право Банка России устанавливать обязательные нормативы и минимальный размер капитала вновь регистрируемых кредитных организаций с иностранными инвестициями и филиалов иностранных банков.13 Таким образом, минимальный размер уставного капитала для банков с иностранным участием такой же, как и для банков без иностранного участия – 5 млн. евро.

Для получения разрешения учредители представляют в Департамент лицензирования банковской и аудиторской деятельности заявление (ходатайство) о выдаче разрешения на создание кредитной организации с иностранными инвестициями. При приобретении нерезидентом более 10% уставного капитала создаваемой кредитной организации - резидента заявление должно содержать информацию об учредителях такого юридического лица - нерезидента с указанием их места нахождения и кратким описанием направления их деятельности.

К заявлению прилагаются необходимые документы, содержащие сведения об учредителях-нерезидентах: учредительные документы; решение уполномоченного органа юридического лица о его участии в уставном капитале кредитной организации на территории РФ; балансы за три предыдущих года деятельности, подтвержденные аудиторским заключением, и т.п. Для принятия окончательного решения Банк России может запросить дополнительную информацию.

Разрешением на участие нерезидентов в уставном капитале кредитной организации с иностранными инвестициями является информационное письмо Банка России, которое действительно в течение одного года со дня его получения.

Дальнейшие действия регулируются Инструкцией Банка России «О порядке принятия Банком России решения о государственной регистрации кредитных организаций и выдаче лицензий на осуществление банковских операций».14 Перечень документов, представляемых в Банк России для государственной регистрации кредитной организации и получения лицензии на осуществление банковских операций, содержится в главе 3 данной Инструкции. 
Увеличение уставного капитала за счет средств нерезидентов.
Привлечение иностранных инвесторов в капитал банков имеет ряд принципиальных преимуществ перед другими формами привлечения ресурсов, в частности, привлечение акционерного капитала позволяет улучшить баланс банка, повысить значения коэффициентов достаточности капитала. 

Однако, несмотря на все преимущества, следует учитывать, что в действительности к инструменту открытой публичной подписки смогут прибегнуть лишь немногие банки. К ним относятся наиболее крупные кредитные институты с государственным участием, а также крупные банки с прозрачной структурой собственников и понятным, диверсифицированным бизнесом. Более доступным способом привлечение иностранных инвестиций в капитал банка является размещение акций путём закрытой подписки.

Другим важным фактором является размер банка, поскольку привлечение акционерного капитала в объеме менее 100 млн. долларов США практически не предоставляет интереса для зарубежных инвесторов.

До 1 января 2007 года, в соответствии со ст. 18 Закона «О банках и банковской деятельности» кредитная организация обязана была получить предварительное разрешение Банка России на увеличение своего уставного капитала за счет средств нерезидентов, на отчуждение (в том числе продажу) своих акций (долей) в пользу нерезидентов, а участники кредитной организации - резиденты - на отчуждение принадлежащих им акций (долей) кредитной организации в пользу нерезидентов. Указанные сделки по отчуждению акций (долей) нерезидентам, совершенные без разрешения Банка России, являлись недействительными. Сегодня такого требования нет.15
С 31 января 2007 года признана утратившей силу глава 3 Положения № 437 «Порядок получения предварительного разрешения Банка России на увеличение уставного капитала кредитной организации за счёт средств нерезидентов».16 

Приобретение более 20 процентов (долей) кредитной организации требует предварительного согласия Банка России.17 

Порядок приобретения более 20 процентов акций (долей) кредитной организации в результате одной или нескольких сделок одним юридическим или физическим лицом либо группой юридических и (или) физических лиц, связанных между собой соглашением, либо группой юридических лиц, являющихся дочерними или зависимыми по отношению друг к другу, устанавливается Положением Банка России от 21 февраля 2007 года 130-И.18 

Юридическое лицо - нерезидент (включая кредитную организацию), в дополнение к документам, указанным в пункте 2.2 настоящей Инструкции, представляет:

- решение уполномоченного органа об участии данного юридического лица в уставном капитале кредитной организации на территории Российской Федерации;

- письменное согласие соответствующего контрольного органа страны места нахождения данного юридического лица на участие в уставном капитале кредитной организации на территории Российской Федерации либо заключение этого органа об отсутствии необходимости получения такого согласия.

Физическое лицо - нерезидент дополнительно представляет подтверждение первоклассного согласно международной банковской практике иностранного банка (краткосрочные обязательства которого имеют по классификации IBCA, Moody's или Standart & Poor's рейтинг не ниже АА, prime-1) платежеспособности этого лица (способности оплатить свою долю в уставном капитале).19 

Кредитная организация для государственной регистрации изменений, вносимых в ее устав и связанных с увеличением уставного капитала, направляет в территориальное учреждение Банка России, осуществляющее надзор за ее деятельностью:

1. платежные поручения с отметкой об исполнении, свидетельствующие об оплате долей в уставном капитале кредитной организации;

2. заключение федерального антимонопольного органа (в установленных в соответствии с федеральными законами случаях).20 Законом «О защите конкуренции» предусмотрено, что для приобретения более 25% голосующих акций акционерного общества требуется получить предварительное согласие со стороны Федеральной антимонопольной службы России.21 
Помимо осуществления вышеуказанных процедур, как показывает практика Инвестиционного торгового банка, много времени уходит на прохождение due diligence и подготовку письма о раскрытии информации, в котором  необходимо предоставить подробную информацию о банке, его дочерних обществах, существенных контрактах, сомнительной задолженности, всех корреспондентских счетах банка с указанием реквизитов и остатков денежных средств, имуществе на праве собственности и аренды и др. 

Аккумулирование средств в процессе эмиссии (на этапе размещения) акций кредитными организациями осуществляется путем открытия банком-эмитентом накопительного счета, режим которого устанавливается Банком России.22 Инструкция Банка России «О правилах выпуска и регистрации ценных бумаг кредитными организациями на территории Российской Федерации» конкретизирует данную норму.23  

Накопительными счетами признаются:

- корреспондентский счет кредитной организации - эмитента, открытый в Банке России в валюте РФ;

- корреспондентский счет кредитной организации - эмитента, открытый в уполномоченном банке или банке за пределами территории РФ в соответствующей иностранной валюте;

- накопительный счет со специальным режимом, который не является банковским счетом.

Последний открывается в подразделении расчетной сети Банка России, в котором открыт корреспондентский счет кредитной организации – эмитента. На накопительный счет со специальным режимом могут зачисляться только денежные средства, поступающие в оплату акций кредитной организации - эмитента. Решение о выпуске (дополнительном выпуске) акций кредитной организации - эмитента должно содержать указание на то, какие накопительные счета будут использоваться при оплате акций, при этом для одного выпуска не могут использоваться счета с различными режимами.

Особенности накопительного счета со специальным режимом

Кредитная организация - эмитент до регистрации отчета об итогах выпуска (дополнительного выпуска) акций не вправе использовать в своем обороте денежные средства, находящиеся на накопительном счете со специальным режимом. Данные денежные средства могут:

- возвращаться лицам, ранее перечислившим денежные средства в оплату акций, если итоги выпуска не зарегистрированы;

- возвращаться лицам, ранее перечислившим денежные средства в оплату акций, при расторжении договора купли-продажи акций в период проведения подписки на них.

После регистрации отчета об итогах выпуска средства в валюте РФ с накопительного счета со специальным режимом перечисляются на корреспондентский счет кредитной организации в Банке России, а накопительный счет закрывается.

Нерезиденты (юридические и физические лица) вправе оплачивать акции кредитной организации - эмитента при их размещении в иностранной валюте, если это предусмотрено в зарегистрированных эмиссионных документах кредитной организации.24 Нерезиденты оплачивают акции иностранной валютой со своих банковских счетов (банковских вкладов) в иностранной валюте, открытых в уполномоченных банках, а также со своих банковских счетов (банковских вкладов) в банках за пределами территории РФ.

Для поступления средств в иностранной валюте может быть использован корреспондентский счет кредитной организации - эмитента или накопительный счет со специальным режимом. Инструкция 128-И устанавливает требования к таким счетам. Иностранная валюта должна поступать на корреспондентский счет кредитной организации - эмитента, открываемый в соответствующей иностранной валюте в Сберегательном банке РФ, в Банке внешней торговли или в первоклассном банке "группы развитых стран" (краткосрочные обязательства которого имеют по классификации Fitch Ratings, Moody's или Standard & Poor's рейтинг не ниже AA, prime-1), а также в иностранном банке, оплачивающем не менее 50% размещаемых акций своей дочерней кредитной организации - эмитента.

С момента регистрации отчета об итогах выпуска (дополнительного выпуска) ценных бумаг снимаются все ограничения и запреты, установленные настоящей Инструкцией, на использование денежных средств в валюте Российской Федерации и иностранной валюте, иного имущества, внесенного в оплату размещенных акций, и эти средства подлежат включению в расчет величины собственных средств (капитала) и обязательных нормативов деятельности кредитной организации.25 

Как показывает позитивный опыт Инвестиционного торгового банка, привлечение иностранных инвесторов в капитал банка является вполне доступным для любого российского банка с прозрачной структурой и понятным бизнесом. Процедура вхождения иностранцев в капитал стала проще и понятнее для банков и инвесторов. Некоторые сложности, встречающиеся при подготовке иностранными инвесторами документов для Банка России, носят технический характер и вполне преодолимы.

Елена Розанова

руководитель практики

 риск-менеджмента Energy Consulting,
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Матрица банковских рисков: перезагрузка
В обществе сформировалось убеждение, что значительная доля вины за возникновение нынешнего кризиса лежит  на риск-менеджменте западных банков. Модели, применяемые банками и рейтинговыми агентствами  для оценки рисков, инструменты, которые должны были способствовать их минимизации, на самом деле являлись генератором дополнительных рисков. При этом в период роста экономики эти риски были латентными  и накапливались постепенно. В этом и  заключалась  их особая опасность. 

Следует ли предъявлять аналогичные претензии российскому риск-менеджменту? Для того чтобы разобраться в этом вопросе, напомним, что риск-менеджмент – это не только финансовые модели, нормативы, инструкции и отчеты, но и их главное связующее звено – культура управления рисками. Именно его отсутствие как в крупнейших западных банках, имеющих высокие рейтинги, так и в малых российских, негативно отражается на качестве методик оценки рисков и на возможности их применения. 

Доверие к банковскому риск-менеджменту со стороны руководства банков в целом (как к области деятельности) и в частности (как к работе собственных РМ-служб) до кризиса было обратно пропорционально рискованности бизнес-модели банка. Высокие доходы предполагают значительные риски. Но эти риски реализуются в конце экономического цикла, создавая иллюзию их завышенной оценки в начале и середине цикла, в периоды роста экономики. Чем больше длительность экономического цикла отличается от ожидаемой, тем интенсивнее реализуются риски по его завершении. Предупреждения отдельных специалистов относительно возможных проблем чаще всего не встречали понимания и доверия руководства банков, кроме того, отставание от конкурентов в период всеобщего роста само по себе было существенным риском.

Изменилось ли отношение к риск-менеджменту теперь, когда первая, а возможно и основная часть кризиса прошла? В ряде банков этому направлению уделяется повышенное внимание, особенно если сотрудники данного подразделения продемонстрировали высокий профессионализм. Однако не следует забывать и про объективные ограничения возможностей риск-менеджмента в кризисный период.

Ограничения возможностей риск­менеджмента в кризисный период
Эти возможности объективно снижаются под воздействием трех факторов.

1. Отсутствие достоверной информации о текущей ситуации. Информация является базой для принятия решений, и низкое качество этой базы снижает доверие к оценке рисков.

Во-первых, в периоды кризисов вызывают затруднения реалистичная оценка и прогнозирование цен активов, объектов залога, многие виды которых утратили ликвидность или продаются вынужденно. Изменения цен на недвижимость и аренду, волатильность валютного курса, цен на металлы, нефть и на другие активы приводят к необходимости радикально и весьма оперативно пересматривать параметры всех видов банковских рисков.

Во-вторых, изменения в бухгалтерском учете, отчетности, методах расчета финансовых показателей, резервировании
, произошедшие в последнее время и направленные на смягчение регулирования, также могут усложнять оценку надежности контрагента, например, приукрашивая баланс и завышая стоимость активов. Кроме того, нарушается сопоставимость текущих и исторических данных.

2. Усиление методологических проблем оценки риска в моменты резких изменений экономической ситуации и невозможность привычного использования исторических данных. Эту категорию факторов следует разделить на два класса. 

Первый – субъективные проблемы, связанные, прежде всего, с квалификацией аналитика и/или отсутствием у него времени и технических возможностей для правильной интерпретации имеющейся информации. Если в спокойной ситуации на рынке, при отсутствии дефолтов и резких колебаний цен, механистический подход к анализу, ограниченный расчетом двух десятков коэффициентов, не приносит видимого вреда (а пользы от него никто и не ожидает), то в кризисные периоды для сохранения финансовой устойчивости банку требуется совершенно другой уровень аналитики и соответственно профессионализма. Правда, и это не является гарантией успеха. Поскольку второй класс проблем методологического характера связан с объективной сложностью, а нередко и невозможностью прогнозирования ситуации в условиях, когда модели и логика оценки рисков, с успехом применяемые ранее, требуют существенных изменений.

3. Неэтичное поведение контрагентов. Чаще всего происходит уклонение от исполнения обязательств вполне платежеспособными должниками, рассчитывающими на то, что «война все спишет», а также появляются новые тенденции – злоупотребление правом и т.д. Так, например, участились случаи отказа от погашения долга на основании форс-мажорных обстоятельств, под которыми подразумевается финансовый кризис. Проблема невозврата долгов связана не только с кредитными рисками, она ухудшает криминогенную обстановку, повышая спрос на услуги истребования долга нелегитимными методами и увеличивая количество преступлений в этой области. 

Кроме того, учащается сокрытие заемщиками негативной информации о своем положении. В стабильной экономической ситуации банкам тоже регулярно приходилось сталкиваться с информационными искажениями в виде недостоверной отчетности и иных данных об организации, о ее собственниках и менеджерах, структуре компании, об аффилированных лицах и их взаимосвязях, влияющих на юридические риски сделок, об истории и перспективах развития. Но в периоды кризисов негативные тенденции усиливаются – для ряда организаций фальсификация финансовой отчетности, сведений о залоговом имуществе с целью получения кредита становится альтернативой немедленному банкротству. Бороться с такими проявлениями можно только путем усиления ответственности (в том числе и уголовной) за подобные действия руководителей и собственников-заемщиков.

Нельзя игнорировать и такую проблему, как повышение активности ведения информационных войн на банковском рынке: заемщиков – с кредиторами, банков – с конкурентами. Результатом этих войн является искажение информации о контрагентах. В стабильные периоды оно может не иметь особых последствий, однако во время кризиса часто провоцирует отток вкладчиков и в результате – гибель вполне здорового банка и даже банковской системы целого региона.

Итак, число крупных проблем, ставящих под сомнение целесообразность управления рисками, весьма велико. Можно ли с ними бороться? Так или иначе, в ближайшее время риск-менеджмент будет вынужден функционировать в новых условиях, поэтому уже на нынешнем этапе кризиса ему следует произвести анализ произошедшего и скорректировать свою деятельность.

Прежде всего, стало очевидным, что основная опасность заключается не столько в проявлении особенной силы какого-то одного риска, сколько во взаимном влиянии разного вида рисков. В этой ситуации наличие интегрированного подхода к оценке всех рисков, предполагающего комплексную оценку их взаимовлияния, дает банку существенные преимущества. Анализировать ситуацию и принимать решения в момент лавинообразной реализации рисков без централизованного подразделения риск-менеджеров и соответствующего программного обеспечения очень тяжело. 

Кроме того, многим банкам придется переоценивать стратегические риски и трансформировать свою бизнес-модель с учетом изменений: рост банковского сектора и его отдельных сегментов на 30–40% в год в ближайшее время окажется невозможным.

Рассмотрим отдельные типы рисков и особенности их проявления в период конца 2008-го – первой половины 2009 г., а также некоторые изменения, которые рекомендуется внести в процессы управления рисками. 

Ликвидность. На протяжении всего времени существования российской банковской системы этот риск по последствиям сравним с пожаром, начинающимся с одного дома и мгновенно охватывающим всю деревню.

Российские банки привыкли к тому, что сбои в функционировании финансовых рынков традиционно ведут к резкому и существенному ухудшению ликвидности: оттоку депозитов физических лиц и предприятий, закрытию лимитов межбанковского кредитования. Чуть позже, если кризис не локализован за относительно короткий период времени, проблемы возникают и с активами – вероятность их погашения в срок и в полном объеме резко сокращается, что должно быть учтено при анализе и планировании ликвидности. Следует отметить, что клиенты, наученные горьким опытом, с каждым кризисом все быстрее реагируют на любые проблемы в банковском секторе. Такой опыт быстрого реагирования есть и у кредитных организаций, и он помогает, иначе под натиском вкладчиков банки вряд ли могли продержаться более двух-трех дней.

Однако реалистичные планы поддержания ликвидности в продолжительных чрезвычайных ситуациях, прежде всего, должны отвечать на вопрос: от кого и на какую помощь стоит рассчитывать банку? В 2008 г. основную системную помощь впервые оказал ЦБ РФ, без оперативных действий которого полномасштабный банковский кризис мог бы начаться еще в октябре. Но в ближайшем будущем многим кредитным организациям понадобятся не только заемные ресурсы, но и докапитализация. И тут актуальным становится оказание помощи собственников своим банкам. Учитывая, что за последние несколько лет доля нерезидентов в банковской системе резко возросла и превышает 30%, а значительное число материнских банков, относящихся к данной категории, испытывает существенные трудности, вопрос о помощи российским «дочкам» не может быть решен однозначно. 

Кроме того, есть еще одна проблема, вносящая дополнительную неопределенность: риски, связанные с российскими банками, всегда оценивались нерезидентами как достаточно высокие. Привлекательность покупки базировалась не на доле рынка, занимаемой российским объектом поглощения (значительное число частных банков и величина госбанков делали вес большинства из них несущественным), а на возможности агрессивного развития, которое повышало вероятность наращивания рыночной доли и обеспечивало неплохую рентабельность. Когда дальнейший рост оказался невозможен, а расходы резко увеличились за счет формирования резервов, то и временная помощь своим дочерним российским банкам, и дальнейшее участие в их капитале становятся менее целесообразными. У некоторых иностранных банков, для которых Россия не является значимым рынком, при наличии негативных оценок перспектив выхода России из кризиса в ближайшем будущем, вполне может появиться желание расстаться с местной собственностью. 

В свою очередь, российские владельцы частных банков, многие из которых в последнее время инвестировали в кредитные организации исключительно с целью приведения их в товарный вид для последующей продажи иностранцам, тоже лишены стимула для сохранения убыточного банка. Основные ресурсы они, скорее всего, будут направлять на поддержание активов в других отраслях (не говоря уже о том, что для многих собственников небольших банков вложения в финансовый сектор не были приоритетным активом и изначально являлись инструментом перераспределения рыночных ресурсов в пользу основного бизнеса в других отраслях). Сохранится ли в таких банках хотя бы докризисный уровень корпоративного управления и риск-менеджмента, ранее обеспечивавший прирост рыночной стоимости банка, а нередко – и саму возможность продажи иностранцам? 

Хотя законодательство и правоприменительная практика в отношении недобросовестных владельцев и менеджеров банков в последнее время вышли на более высокий уровень, что снижает вероятность недобросовестного ухода с рынка, вопрос, тем не менее, остается открытым.

Риски деловой репутации банка. Они в очередной раз продемонстрировали свою силу и скорость трансформации в риск ликвидности. Мгновенное «загрязнение» окружающей информационной среды черным пиаром, нередко связанным с рейдерскими атаками, нанесло значительный ущерб банковским системам Урала, Поволжья и ряда других регионов. Даже если региональный банк не проявлял активности на фондовом рынке, ухудшение ситуации на котором и послужило спусковым крючком для начала кризиса в России, и не являлся объектом недружественного поглощения, то слухи о неплатежеспособности могли распространиться и на него. Таким образом, один из уроков кризиса – это необходимость для каждого банка проводить постоянный мониторинг информационного фона с целью оценки репутационных рисков, даже если ситуация на рынке и внутри банка кажется спокойной.

Рыночные риски. Первым обрушился фондовый рынок, риски которого реализовались в самом начале кризиса. Остается надеяться, что дно, нащупанное зимой этого года, не окажется еще глубже. Помимо денежных потерь для активных игроков, можно говорить и об ущербе в виде потери (резкого сокращения) возможности привлечения ресурсов для большинства экономических субъектов.

Однако следует отметить, что в перспективе возможны и позитивные последствия в виде адекватной дифференциации доходности долговых бумаг в зависимости от уровня риска эмитентов. Есть шанс и на повышение их транспарентности.

Если в 1998 г. уход в доллар всех участников финансового рынка был предсказуемой реакцией на дефолт и девальвацию, то ситуация на валютном рынке в 2008-м и в 2009 г. неоднозначна. Состояние экономики как США, так и Европы, сила и продолжительность кризиса на этих рынках таковы, что, отдавая предпочтение определенной стратегии, участники рынка задаются вопросом: к какой валюте недоверие сильнее? 

 Текущий кризис не показал такой сильной девальвации рубля, как в 1998 г., однако высокая волатильность курса наблюдается в течение более длительного промежутка времени, и у банков уже нет возможности, как 10 лет назад, компенсировать свои убытки и заработать на фоне высокой рублевой инфляции и прогнозируемого растущего курса доллара. 

Дополнительные проблемы от падения курса рубля для банков, основными заемщиками которых являлись импортеры, связаны с резким снижением спроса на импортные товары и, как следствие, с ухудшением платежеспособности. 

Неприятности из-за изменений валютного курса на этом не закончились: если кризис десятилетней давности сопровождался подъемом импортозамещения, то сейчас это вряд ли произойдет, соответственно и кредитование отечественного производителя не станет более привлекательным, хотя в ряде отраслей, возможно, они займут большую долю рынка. 

Не стоит забывать и о проблемах должников, до кризиса получавших долгосрочные кредиты в долларах и евро. Резкий рост суммы долга (за счет роста курса) становится приемлемым только в том случае, если выручка также валютная. Но многие заемщики предпочитали брать на себя валютный риск, который сегодня превратился в кредитный. 

Вместе с тем экспортеров, валютная позиция которых была более сбалансирована, также настигли рыночные риски: падение цен и спроса на их товары – металлы, нефть, газ и т.п. – не только нанесло ущерб непосредственно сырьевым экспортерам, но и отразилось на экономике в целом, спровоцировав падение рубля.

Вышеперечисленными проявлениями влияние рыночных рисков не ограничивается – в период кризиса происходит изменение процентных ставок. При этом процентная маржа, несмотря на сетования заемщиков на поднявшиеся кредитные ставки, не всегда может компенсировать возросшие риски – ведь банк, решая тактические проблемы с ликвидностью, вынужден устанавливать более привлекательные ставки для вкладчиков, сохраняя депозитную базу. Одновременно снижаются возможности погашения ссуд, привлеченных по возросшим ставкам, – попытка таким образом минимизировать процентный риск может привести к росту кредитного.

Операционные риски. Безусловно, минимизация расходов за счет сокращения персонала (не всегда наименее квалифицированного и избыточного) и зарплат, снижения затрат на ИТ-безопасность, уменьшение лояльности оставшихся сотрудников могут привести к увеличению потерь. 

Но, главное, не стоит забывать, что число операционных рисков было заложено в периоды процветания банковского сектора, когда быстрое наращивание филиальной сети приводило к пренебрежению процедурами выстраивания бизнес-процессов, проверки новых сотрудников, когда системы мотивации стимулировали рост не только объемов бизнеса, но и мошенничества, а модели оценки рисков были настроены на постоянное развитие экономики. Эти риски реализовались сразу же, как только ситуация в экономике начинала ухудшаться.

Свой негативный отпечаток наложила также неразвитость информационной инфраструктуры, позволяющей минимизировать кредитные риски (базы данных кредитных историй, залогов). Сейчас перед банковскими службами риск-менеджмента, внутреннего аудита и безопасности стоит сложная задача определения истинных причин возникновения проблемных кредитов.

В зависимости от того, было ли это ухудшение финансового состояния заемщика или мошенничество и ошибки, допущенные персоналом банка, инструменты управления рисками должны существенно различаться. Например, если «плохой» кредит возник как результат противоправных действий должника и/или банковских служащих (т.е. реализации операционного риска), необходимо максимально оперативно обратиться в суд. В обратной ситуации следует рассмотреть возможности реструктуризации ссуды.

В любом случае, ожидания ухудшения качества кредитных портфелей банков осенью этого года ставят во главу угла кредитные риски не только как самостоятельную проблему, но и как возможный повод для ухудшения деловой репутации банков и их ликвидности, поскольку общественное мнение воспринимает просрочку как индикатор надежности банковской системы. 
Сколько «плохих» долгов может появиться на балансах наших банков и сколько они смогут выдержать? Ответ на первый вопрос зависит от реального уровня кредитного риска и от позиции регулятора, который может смягчать требования к оценке качества кредитов, а также от желания банков воспользоваться этими послаблениями. 

Дилемма политики резервирования заключается в том, что ее ужесточение влияет на достаточность капитала (следовательно, на возможность дальнейшей работы банка), а смягчение может оставить без решения проблемы банковского сектора. 

Существует возможность того, что новые, более качественные кредиты будут выдаваться быстрее, чем происходит нарастание «плохих» долгов, в итоге их доля в портфеле снизится до приемлемой величины. Если позитивный сценарий не реализуется, то, несмотря на это, в какой-то момент реальная величина «плохих» кредитов все равно будет показана в отчетности, причем на фоне сокращающегося объема кредитного портфеля. Это вызовет ощущение своего рода «девятого вала кризиса», хотя на самом деле «затопление» происходило постепенно, в течение длительного времени, оставаясь незаметным для внешних аналитиков и общественности. Обеспокоенность таким вариантом развития событий сейчас и вызывает «апокалиптические» прогнозы состояния банковского сектора к концу года.

Сложность не только прогнозирования, но и анализа текущей ситуации с качеством кредитов заключается в следующем: возможности сравнения ситуации в отдельном банке и у его конкурентов доступны всего лишь данные по просроченным кредитам и величине резервов (созданных с учетом качества обслуживания и финансового состояния заемщика) по кредитам. Но принципы определения финансового состояния в банках различны, да и политика отнесения кредитов на просрочку в последнее время изменялась. Кроме того, корреляция уровня риска и длительности просрочки, обоснованная статистикой возврата долга в стандартных условиях, в период кризиса резко искажается вследствие нестабильности на рынках сбыта в целом и непосредственно у заемщика. На практике некоторые просроченные ссуды могут быть впоследствии возвращены в полном объеме (например, если с заемщиком наконец расплатился его крупнейший дебитор, или выросли цены и спрос на продукцию заемщика, или ипотечный заемщик нашел высокооплачиваемую работу после длительного периода безработицы).

Одновременно некоторые кредиты, по которым пока не наблюдаются задержки платежей, тем не менее, могут оказаться невозвратными, и их категория риска должна быть изменена даже не при первой просрочке платежа и тем более не после истечения месяца, а в уже в момент появления факторов, свидетельствующих о низкой вероятности погашения (например, если есть данные о выводе активов заемщика на другое юридическое лицо). 

Погашение долга в кризисный период во многом зависит от грамотной, оперативной работы по возврату ссуд, показывающих признаки проблемности. И этот фактор кредитного риска (а вернее, его снижения) тоже не всегда оперативно отражается в уровне просрочки или при создании резервов.

Резервы должны, по сути, отражать прогнозную величину потерь банка. Но, как нам кажется, в период кризиса зависимость вероятности погашения кредита
 от периода просрочки по кредиту становится меньше, чем в обычных условиях. Возможно, это следует учесть в процессе создания резервов (насколько позволяет сделать нормативная база и только после тщательного анализа собственного кредитного портфеля), отразив их во внутренних положениях банков по оценке кредитного риска.

В указанные положения рекомендуется внести ряд изменений, касающихся принципов управления кредитным риском как юридических, так и физических лиц.

При кредитовании юридических лиц

1. 
Если ранее на этапе выдачи кредита основное внимание уделялось предварительному анализу кредитоспособности, то теперь особое значение приобретает анализ судебных перспектив погашения долга. Оценка правового риска не должна оставаться отдельным элементом, ее необходимо интегрировать в анализ кредитного риска
. При расчете «платы за риск» (процентных ставок по кредитам) в нее следует включить повышение затрат на содержание юридических служб.

 2. 
Анализ бизнес-планов заемщика с темпами роста бизнеса на 20–40% в год утратил актуальность, в методологию оценки риска необходимо внести блок оценки возможностей антикризисных мер заемщика и разработку схемы реструктуризации кредита. 

 3. 
В случае если ретроспективный анализ финансовой отчетности заемщика является основой оценки его финансового состояния, значимость этих данных следует уменьшить по причинам:


снижения возможностей прогнозирования на основе исторических данных в период смены трендов в экономике, особенно спроса и предложения, оказывающих влияние на показатели выручки, прибыли и пр.;


увеличения количества намеренно вносимых искажений в отчетность.

 4. 
Важность правильной оценки платежеспособного спроса на продукцию заемщика в кризисный период резко возрастает, что следует отразить в методологии анализа. Необходимым становится пересмотр списка отраслевых приоритетов при кредитовании (что нередко влечет изменение стратегии развития банка). 

 5. 
Расчет процентной ставки должен стать еще более точным и отражать не столько желание кредитной организации получить доход, сколько компромисс между уровнем риска и возможностями заемщика.

 6. 
Кризисное сжатие потребления, сокращение планов развития и затрат заемщика должны быть адекватно отражены в сроках кредитования. В период экономического роста банк мог позволить себе выдать кредит на более короткий, чем реально необходимый срок, в расчете на возможности заемщика перекредитоваться в другом банке. А во время кризиса неправильное определение периода кредитования может привести к неадекватной оценке возвратности долга и к ошибкам при планировании собственной ликвидности.

 7. 
Следует внести коррективы в процессы оценки стоимости, ликвидности и возможности востребования залогов (все в направлении снижения), а пересмотр дисконтов проводить оперативно по мере изменения рыночной ситуации. 

 8. 
Необходимы тщательный анализ и пересмотр уровня рисков, связанных со структурированием кредитного продукта, в том числе с юридической структурой заемщиков (например, приставка «финанс» к названию предприятия не уменьшает риски покупателя облигаций).

 9. 
Анализ поведения заемщика на стадии превращения кредита в проблемный должен быть направлен на выявление реальной причины отказа от возврата денежных средств. Что это – невозможность или нежелание погасить долг? Правильный и быстрый ответ на этот вопрос – основа эффективности действий по дальнейшему сопровождению кредита, применения адекватных инструментов работы с долгом. 

Успех кредитной работы в период кризиса требует более глубокого понимания бизнеса заемщика, чем в период роста, а значит, и наличия квалифицированных специалистов, готовых к принятию большой ответственности и трудоемкой работе.
При кредитовании физических лиц

Должны быть изменены параметры скоринговых систем, при этом необходимо учесть ряд факторов и рекомендаций.

1.
Изменения в отраслевой принадлежности надежных работодателей во многом зависят от региона их расположения. Пересмотры отраслевых приоритетов должны производиться регулярно, по мере изменения ситуации, а результаты использоваться для кредитования юридических и физических лиц.

2.
Качество ипотечных кредитов падает пропорционально ценам на недвижимость. Значительная сумма первоначального взноса является весомым аргументом в пользу продолжения обслуживания кредита даже при существенном снижении цен на квартиры.

3.
Если в конце прошлого года основным фактором риска была угроза потерять работу, то сегодня нарастают риски уменьшения реального и номинального дохода, изменения структуры расходов (увеличение суммы средств, используемых для поддержания минимально необходимого уровня текущего потребления) вследствие сохранения достаточно высокой инфляции на потребительские товары.

4.
Изменение условий займа, отражающее повышение рисков, может вызвать претензии регуляторов, защищающих интересы потребителей (например, ФАС), даже в случае, если такая возможность предусмотрена договором. 

5.
Истребование долга по потребительским и карточным кредитам иногда оказывается экономически неэффективным с точки зрения затрат, чем и пользуются многие недобросовестные заемщики. Таким образом, банк может определить нижнюю границу суммы кредита, за которой риск невозврата резко увеличивается, и скорректировать свою политику.

Изменение скоринговых карт необходимо не только для выдачи новых кредитов, но и для определения условий реструктуризации ссуд, а также  проведения переоценки портфеля в новых условиях.

Для недопущения так называемой кредитной волны кризиса, помимо мер, предпринимаемых банками, существенную помощь может оказать государство. И основная его деятельность на финансовом рынке должна быть связана с восстановлением доверия к банкам.

Восстановление же доверия к рублю, поддержка его курса должны рассматриваться как мера, предпринимаемая для снижения привлекательности валютных спекуляций и, соответственно, активизации кредитования. Жесткое пресечение со стороны государства, «черного пиара» и рейдерства – обязательное условие сохранения доверия вкладчиков и инвесторов.

Признавая важнейшим фактором поддержания экономического благополучия страны кредитную дисциплину заемщиков, органы власти должны не только продемонстрировать недопустимость недобросовестного поведения, проводя пропаганду и агитацию в указанном направлении, но и применять жесткие меры к неплательщикам, информируя о них общественность. Это в дальнейшем будет способствовать возможности  активизации кредитования и снижения процентной ставки для добросовестных заемщиков.

Большим подспорьем в борьбе банков с рисками стало бы облегчение доступа кредиторов к дополнительной информации, необходимой для анализа (например, к данным по статистике банкротств, решениям судов, отчетности предприятий реального сектора экономики и т.д.).

Нельзя откладывать и решение вопроса о выборе дальнейшего пути работы с проблемными долгами. Это, например, создание банка (фонда) «плохих» долгов или рекапитализация банков. При обеспечении не только крупным, но и средним банкам доступа к средствам государства предпочтительнее второй вариант, поскольку в этом случае большая часть банковской системы получит возможность продолжить работу с выданными кредитами и вернуть часть из них самостоятельно. Для создания государственного банка (фонда) потребуются не только денежные ресурсы, но и множество квалифицированных специалистов, умеющих работать с просроченными долгами, а также время на создание и отработку регламентов и процедур по оценке и обслуживанию просроченных кредитов. И все эти ресурсы дефицитны. 

Вместе с тем может оказаться целесообразным одновременное применение обоих методов. При этом банк (фонд) «плохих» долгов может быть создан с участием не только государства, но и частных банков и иных организаций, желающих отдать некачественную задолженность и готовых предоставить для проекта свой опыт и кадры. 

Дмитрий Соболев,
 Юридическая компания «Авакян, Туктаров и Партнеры»
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Реструктуризация облигационного долга на российском рынке.
При столкновении с финансовыми затруднениями компании эмитенты облигаций стараются в первую очередь урегулировать исполнение обязательств по ним, а также выработать стратегию переговоров с их владельцами. Автор статьи  рассказывает о тех мероприятиях, которые позволят компании осуществить успешную реструктуризацию, а акционерам – сохранить контроль над компанией и профиль бизнеса.

Подготовка к реструктуризации
Своевременная и качественная подготовка к реструктуризации во многом определяет успех сделки, поскольку именно на этом этапе компания и ее консультанты проводят анализ финансового положения и перспектив, разрабатывают план реструктуризации и стратегии переговоров с владельцами облигаций.

Выявление и признание наличия проблем
Предвидение является ключевым способом работы с финансовыми затруднениями. Выявление подобных проблем на раннем этапе дает возможность сохранить и аккумулировать денежные ресурсы, которые позволят финансировать текущую деятельность компании в период, необходимый для качественной оценки сложившейся ситуации. Например, заблаговременная подготовка к выплате больших сумм основного долга и процентов по облигациям позволяет не только оценить риск нехватки денежных средств, но и принять меры по его минимизации путем сокращения операционных убытков или других расходов. Это создает финансовый резерв, необходимый для реализации выбранного варианта реагирования на возникшие затруднения. Если компания выбирает внесудебную реструктуризацию и начинает переговоры с владельцами облигаций и другими кредиторами, обладая определенным запасом денежных средств, достаточных для финансирования ее деятельности в долгосрочный период, у нее появляется больше рычагов воздействия и вариантов реструктуризации долга.

Дальнейший выбор: внесудебная реструктуризация и процедуры банкротства
В большинстве случаев внесудебная реструктуризация долга является предпочтительной и для компании, и для инвесторов по следующим причинам:

акционерам и менеджменту легче управлять процессом внесудебной реструктуризации, поскольку в банкротстве контроль над компанией переходит к арбитражному управляющему; 

· расходы и потери инвесторов на совершение реструктуризации значительно меньше издержек участия в деле о банкротстве; 

· внесудебная реструктуризация позволяет избежать или существенно снизить возникновение ущерба для репутации компании, связанного с несвоевременным погашением долга; 

· внесудебная реструктуризация дает возможность сохранить бизнес компании, в то время как введение процедур банкротства на практике ведет к ее ликвидации.

Ввиду вышеуказанных причин внесудебная реструктуризация является предпочтительной в тех случаях, когда есть возможность ее осуществить. Компания может использовать преимущества внесудебной реструктуризации и неблагоприятный исход банкротства в качестве рычага для внесудебных переговоров с владельцами облигаций и другими кредиторами.

Подбор команды консультантов
При выявлении угрозы наступления неплатежеспособности компания должна принимать все возможные меры по поиску решения финансовых проблем, которые удовлетворяли бы интересам кредиторов и акционеров. Для этого в преддверии переговоров с кредиторами необходимо подобрать команду консультантов по реструктуризации, которые:

· четко понимают особенности переговоров с конкретными категориями инвесторов; 

· обладают знанием документации и опытом работы по сделкам в области финансирования.

 

Подготовка плана реструктуризации

Для определения возможных вариантов выхода компании из финансовых затруднений консультанты по реструктуризации проводят изучение и оценку их причин, таких, как изменение условий экономической деятельности, чрезмерные заимствования или недостаточно проработанные управленческие решения.

Если рыночная стоимость компании является положительной и у нее есть перспективы продолжения бизнеса, консультанты начинают подготовку плана реструктуризации. В нем должны быть указаны ключевые системные изменения в бизнесе, а также юридические механизмы последней, которые необходимы для того, чтобы показать и обосновать владельцам облигаций наличие у компании возможности погасить свои обязательства в будущем.
Подготовка к переговорам с владельцами облигаций

В дополнение к разработке плана реструктуризации компании до начала переговоров необходимо оценить возможные позиции и переговорную силу владельцев облигаций.

Любая успешная реструктуризация требует получения согласия части владельцев облигаций. Для заключения сделки компании и ее консультантам необходимо понимать цели всех участников переговоров и определить области взаимных интересов. Исходя из них можно выдвигать предложения, которые улучшат положения каждой стороны по сравнению с другими возможными альтернативами, такими, как банкротство.

Позиция компании по переговорным вопросам должна быть сфокусирована на следующих моментах:

· защита экономической ценности компании путем сохранения ее основного бизнеса; 

· обеспечение бесперебойного поступления товаров и услуг к клиентам; 

· перестройка с сохранением ядра бизнеса; 

· создание структуры долгового капитала, при которой становится возможным своевременно выплачивать основную сумму долга и проценты.

 

Компания должна стремиться направлять и контролировать ход переговоров для того, чтобы избежать задержек и дискуссий по посторонним вопросам, поскольку все подобные мероприятия чувствительны ко времени. Для этого необходимо подготовить план-график реструктуризации, который поможет и при фиксации ключевых моментов обсуждения.

На начальном этапе переговоров в него вносится обсуждение ключевых коммерческих условий реструктуризации. Согласованные условия следует закреплять в формальном документе и подписывать его в кратчайшие сроки, с тем, чтобы документацию в полном объеме оформить позднее. Достижение согласованности по коммерческим условиям сделки на ранней стадии является крайне важным, поскольку повышает вероятность ее успешного завершения.
Общение с владельцами облигаций

После того как консультанты собрали факты, проанализировали финансовое положение и подготовили план реструктуризации, компании необходимо начать диалог с владельцами облигаций – процесс, который должен вестись аккуратно во избежание неблагоприятного исхода.

Для определения возможных вариантов выхода компании из финансовых затруднений консультанты по реструктуризации проводят изучение и оценку их причин, таких, как изменение условий экономической деятельности, чрезмерные заимствования или недостаточно проработанные управленческие решения.

 

Выявление и организация владельцев облигаций

После завершения подготовки к переговорам компании необходимо определить состав владельцев облигаций и попытаться организовать их в единую переговорную группу. Когда интересы владельцев облигаций представляет единый консультант или когда облигации сосредоточены у небольшого количества владельцев, соглашение достигается намного легче и быстрее, чем в случае, когда владельцы облигаций многочисленны и не представлены юридическим консультантом.

Выявление владельцев облигаций производится путем получения от депозитария облигаций выписки со счетов депо. Раскрытие информации эмитентом или объявление в прессе о том, что компания рассматривает возможность реструктуризации долга, может послужить катализатором для организации единой группы владельцев облигаций и назначения с их стороны представителей для ведения диалога с компанией.

 

Раскрытие информации и соглашение о неразглашении конфиденциальной информации

Как только группа владельцев облигаций становится организованной, на передний план выходят вопросы раскрытия информации и конфиденциальности.

На начальной стадии переговоров компания и ее команда консультантов должны объяснить владельцам облигаций финансовое положение компании и возможные варианты реструктуризации. При этом необходимо учитывать, что чем больше информации компания может предоставить, тем быстрее владельцы облигаций смогут осознать ее финансовое положение и перспективы, а также достичь соглашения, которое отражает их интересы. Наиболее важной раскрываемой компанией информацией являются:

· вопросы, связанные с последней финансовой отчетностью; 

· детальный план реструктуризации бизнеса, включающий способы разрешения операционных затруднений, меры по оптимизации структуры капитала, экономическую модель будущих результатов деятельности компании, а также план по выплате долга.

Важно определить необходимый объем раскрытия информации, поскольку предоставление владельцам облигаций существенной непубличной ее части может повлечь разглашение коммерческой тайны, а также торговлю инсайдерской информацией и иные нарушения законодательства о ценных бумагах.
Для предотвращения такого неправомерного ее использования с владельцами облигаций (их представителем) необходимо заключить соответствующие соглашения о неразглашении конфиденциальной информации. 

 

Соглашения об ограничении продажи облигаций и осуществления прав по ним

Кроме соглашений о неразглашении конфиденциальной информации, компании могут потребоваться и другие инструменты обеспечения стабильности переговоров. К ним относится сохранение состава владельцев облигаций на протяжении всего периода переговоров, что в свою очередь способствует своевременному закрытию сделки. Изменение состава владельцев облигаций до закрытия сделки может привести к необходимости заново начинать переговоры с новой группой владельцев облигаций с совершенно другими целями и интересами.

Чтобы избежать этого, необходимо заключить с владельцами облигаций соглашения об ограничении продажи облигаций. Хотя велика вероятность того, что владельцы облигаций на ранних стадиях переговоров будут возражать против принятия таких обязательств, данный момент является для компании ключевым, и позицию по этому вопросу необходимо жестко отстаивать.

Если по облигациям произошел дефолт, у владельцев облигаций появляется право требовать досрочного исполнения обязательств по облигациям, а также право применять иные меры правовой защиты. Это может привести к возникновению судебных разбирательств в отношении компании и срыву переговоров по реструктуризации.

Для пресечения возможных действий по срыву переговоров компания может заключить с владельцами облигаций соглашение об ограничении осуществления прав по ним. По такому соглашению владельцы облигаций принимают на себя обязательство не требовать принудительного исполнения обязательств эмитента, включая подачу заявления о банкротстве, в течение всего периода переговоров. Компания и ее консультанты должны определить время, необходимое для достижения целей реструктуризации, а затем согласовать с представителями владельцев облигаций действие указанного соглашения на такой период времени. В обмен на это владельцы облигаций могут потребовать определенных уступок, таких, как доступ к информации и заключение соглашения о компенсации их расходов.

 
Юридические способы реструктуризации облигационного долга
Компания и владельцы облигаций имеют возможность выбрать несколько способов осуществления согласованного плана реструктуризации, включая:

· выкуп облигаций; 

· обмен облигаций на другие финансовые инструменты.

Выбор конкретного механизма будет зависеть от специфических обстоятельств, с которыми столкнулась компания. В ряде случаев целесообразно применять комбинацию разных способов реструктуризации.
Выкуп облигаций
Выкуп облигаций совершается путем выставления компанией оферты о выкупе всех или части размещенных облигаций. Такой способ обычно используется, когда компания имеет возможность приобрести облигации со значительной степенью дисконтирования. Оферта обычно адресуется всем владельцам облигаций. В большинстве случаев компания назначает инвестиционный банк в качестве агента по приобретению облигаций для организации приема и обработки заявок, а также в качестве основного посредника в переговорах с владельцами облигаций. Срок акцепта оферты устанавливается с таким расчетом, чтобы ознакомиться с ее условиями и акцептовать ее могло максимальное количество владельцев облигаций.

Выкуп облигаций осуществляется путем направления и/или раскрытия информации их владельцам о цели и условиях оферты, а также о порядке ее акцепта. В оферте указываются условия вступления обязательств по приобретению облигаций в силу, такие, как акцепт оферты в отношении определенной доли облигаций выпуска. Компания может указать в оферте право отозвать оферту в любое время (например, на случай, когда оферту акцептовало недостаточное количество владельцев облигаций).

Существует несколько дополнительных способов структурирования выкупа облигаций, которые компания может применять в зависимости от конкретного плана реструктуризации. В статье будут рассмотрены премия раннего акцепта, оферта с фиксированным спрэдом и выкуп облигаций по частям.

 
Премия раннего акцепта
В оферте может быть предусмотрено, что те владельцы облигаций, которые акцептуют оферту в течение установленного периода времени в начале срока акцепта, получают в связи с этим дополнительную выплату сверх цены приобретения облигаций, а те владельцы облигаций, которые акцептовали оферту после истечения указанного периода, получают только цену приобретения. Премия раннего акцепта служит дополнительным стимулом для владельцев облигаций и ускоряет процесс реструктуризации.

 

Оферта с фиксированным спрэдом
В оферте с фиксированным спрэдом цена приобретения облигаций определяется исходя из доходности определенной государственной облигации плюс фиксированный спрэд (например, 20 базисных пунктов). По сравнению с фиксированной ценой, установление цены приобретения на основе фиксированного спрэда позволяет цене изменяться в зависимости от колебания процентных ставок в течение периода, предшествующего дате приобретения облигаций, и таким образом помогает компании защититься от неустойчивости рынка.

 
Выкуп облигаций по частям
Если у компании нет возможности приобрести все облигации по дисконтированной цене, она может структурировать их выкуп поэтапно и выполнять его по мере поступления финансирования.

Если рефинансирование необходимо в большем объеме и компания не желает тратить денежные средства на выкуп облигаций, следует рассмотреть возможность их обмена на другие финансовые инструменты. Обмен предполагает замену существующих облигаций новым долгом или акциями.
При использовании оферты на выкуп облигаций необходимо соблюдать широкий круг юридических требований и ограничений, включая условия документации по сделке, правила фондовой биржи, корпоративное законодательство и законодательство о ценных бумагах, а также налоговое законодательство.

Обмен облигаций на другие финансовые инструменты
Если рефинансирование необходимо в большем объеме и компания не желает тратить денежные средства на выкуп облигаций, следует рассмотреть возможность их обмена на другие финансовые инструменты. Обмен предполагает замену существующих облигаций новым долгом или акциями.

В рамках обмена компания может предложить:

· новый долг с некоторой комбинацией уменьшенной суммы основного долга, сниженного размера процента, увеличенного срока выплаты, а также улучшенных ковенантов, которые позволяют более гибко осуществить реструктуризацию ее бизнеса; 

· обеспечение в обмен на уступки по другим вопросам сделки или, в зависимости от конкретного механизма обмена, небольшую выплату денежных средств; 

· в случаях, когда рыночная капитализация компании достаточно велика, обмен облигаций на акции, который позволяет воспользоваться преимуществом высоких объемов торгов для погашения облигаций без выплаты денежных средств.

Предложение об обмене облигаций является привлекательным вариантом в тех случаях, когда у компании нет денежных средств, необходимых для финансирования оферты по выкупу облигаций или приобретения их на открытом рынке.
Приобретение облигаций на открытом рынке
Программа приобретения облигаций на открытом рынке предполагает заключение компанией одного или нескольких индивидуальных договоров по приобретению облигаций. Это бывает полезным, когда компания желает снизить свою долговую нагрузку, но при этом у нее отсутствует необходимость приобретать все облигации или заменять их облигациями с другими условиями займа. Компания назначает брокера, и цена приобретения будет определяться в результате переговоров между брокером и продавцом. Обычно такая цена является ниже цены, получаемой с использованием оферты.

Необходимо учитывать, что программы приобретения облигаций на открытом рынке должны быть ограниченными по объему для соблюдения требований о раскрытии информации, а также для предотвращения злоупотреблений на рынке ценных бумаг и инсайдерской деятельности.

Екатерина Супрунович,

Вице-президент АКБ «Инвестторгбанк»,

Руководитель Международного банковского клуба

«Аналитика без границ»

Управление репутацией в условиях кризиса - опыт российских банков.
Российская банковская система, как любая развивающаяся система, пережила за 25 лет своего существования множество самых разнообразных кризисов - это и «черный вторник» 1994 г. (резкое падение курса доллара, который рост стабильно и интенсивно), межбанковский кризис 1995 г.,  экономический кризис в России 1998 г., кризис доверия 2004 г., и вот теперь, мировой финансовый кризис 2008 г. Поэтому появились уже навыки и методики работы в кризисных ситуациях, как у «производственных» подразделений банка, так и у PR –подразделений, которые принимают на себя удар. PR-подразделения автоматически оказываются «на передовой» в кризисных ситуациях, о их действий зависит отношение к банку частных вкладчиков, корпоративных клиентов, зарубежных партнеров.

Сейчас, когда прошел почти год с начала мирового финансового кризиса, самое время обобщить опыт самых опытных и успешных российских пиарщиков  и предложить его нашим коллегам.  С этой целью  АКБ «Инвестторгбанк» в рамках международного банковского клуба «Аналитика без границ» организовал в конце мая 2009 г. Круглый стол «Управление репутацией банка в условиях кризиса».

На заседании Круглого стола выступили такими  известные в банковской сфере  специалисты по коммуникациям, как Ольга Подойницына,  Глава глобального департамента  корпоративных отношений и маркетинга ВТБ Капитал, Петр Грейдинг, директор по связям с общественностью сектора финансовых услуг  компании «Базовый элемент», Ирина Шипилова, Вице-президент АКБ «Русславбанк», Евгения Евмененко, руководитель управления PR и рекламы Банка «Петрокоммерц», а также  Елена Розанова, руководитель банковского направления Группы компаний Energy Consulting. В целом в мероприятии приняли участие  руководители и специалисты пресс-служб из 40 банков.

Все докладчики являются очень опытными профессионалами, несколько лет  проработавшими в банковской сфере, прошедшими уже несколько кризисных ситуаций и выработавших для себя эффективные приемы  работы в переломные для отрасли и экономики периоды.

Систематизировав  доклады и их последующее обсуждение, удалось выработать некое резюме,  полезные советы, которые могут быть использованы в работе.

Прежде всего, несколько слов о том,  какие изменения  в экономике, которые уже можно назвать закономерностями,  в период кризиса  напрямую определяют стратегии служб по связям с общественностью.

Во-первых, это быстрое и трудно прогнозируемое изменение ситуации, когда  данные прессе комментарии через час могут стать  неактуальными и даже некорректными. Так, например, можно  пытаться успокаивать общественность, что ничего экстраординарного не происходит. При этом, динамика курсов валют, ценных бумаг, цен на недвижимость и т.п.  демонстрирует обратное, и комментатор выглядит некомпетентным и не заслуживающим доверия.

Во-вторых, повышенный интерес прессы к  негативным событиям,  быстрое распространение негативной информации, в том числе и не  проверенной и не отвечающей действительности.  Плохие, или  просто подозрительные новости в период кризиса  приобретают  вид снежного кома. По наблюдениям участников,  краткие сообщения, появившиеся на узкопрофессиональных форумах, через  три часа распространяются по интернету, а назавтра попадают в печатную прессу, в том числе и иностранную. После этого плохая новость может пойти  по второму кругу:  уже российские источники могут принять  интерпретацию российской новости иностранцами, как свежую информацию, и снова ее повторить.

В-третьих, происходит сильное изменение продуктовой линейки банки, и, как следствие, изменение объектов  продуктовой рекламы и методов имиджевой  рекламы.  Так, например, в сложные переломные периоды банки берут тайм- аут  для переработки кредитных продуктов, а реклама  их продолжается. В результате – конфликты между банком и клиентами.

В-четвертых, происходит резкое сокращение рекламных бюджетов, требующее полного пересмотра  рекламного инструментария.
Среди методов работы в кризисных условиях, уже оправдавших себя, докладчики отметили:

Как ответ на неопределенность ситуации, следует выстраивать  PR-стратегии, сфокусированные  исключительно на конкретные актуальные продукты, проекты и результаты банка. Если принято решение о стратегии работы компании в кризис – отобраны проекты и продукты, то для PR- служб  ситуации неопределенности уже не существует. Они продвигают выделенные продукты и не участвуют в непрофильных опросах и мероприятиях. 

 Возможен и совершенно противоположный  способ привлечения внимания к себе - публикация аналитики по мировой экономике, динамике ценных бумаг и других общеэкономических, абстрактных от данного банка  и других участников рынка, исследований.

Для того  чтобы не попасть «под обстрел» прессы или минимизировать распространение  негативной информации рекомендуется «установление монополии» на предоставление информации о себе. Надо работать на опережение  - в случае  появления негативных событий, описывать и комментировать их  самим и заранее, лишая всех остальных возможности  трактовать, додумывать и искажать информацию. Если публикация по теме  уже прошла сегодня,  то завтра никто о ней писать не будет – это уже станет не новостью.

Если имеются плохие новости, то реагировать на них лучше не пресс-релизом, а  «контролируемым сливом», через лояльные средства массовой информации, предложив им свой комментарий. В случае ситуации, когда  предприятие вынуждено пойти на слияние, продажу, санацию, рекомендуется проявлять инициативную позицию  -  не «нас спасают», а мы рассматриваем все возможные варианты выравнивания ситуации. Нужно быть  в тесном контакте со своими юристами, готовящими  к публикации информацию о существенных фактах, пресс-службами других структур участников: Банка России, АСВ, ФАС и других. Нужно готовить все материалы заранее, предлагать свой вариант освещения, защищать свою позицию.

Работая с журналистами, целесообразно обучать их экономической грамотности. Достаточно часто пишущие люди  не до конца разбираются в сути банковских продуктов.

Следует пересмотреть все рекламные  материалы на предмет их актуальности в новых условиях. Очевидно, что в условиях оптимизации расходов  нужно выбирать самый бюджетный вариант. Есть и еще один совет: планируя рекламную компанию рекомендуется  провести исследование на предмет сопоставимости затрат и полученного результата. Например, то, прежде чем планировать рекламный бюджет на привлечение депозитов, имеет смысл произвести или заказать исследование – является ли этот регион депрессивным или нет.  Если регион депрессивный, то нужно сопоставить рекламные затраты и объемы возможного привлечения депозитов. Возможно, рекламная компания не окупится.

Нужно следить не только за «внешним», но и за «внутренним» «PR», проводить работу со всеми группами сотрудников, общающихся с клиентами: сотрудниками операционных залов, подразделений корреспондентских отношений, подразделений, работающих с корпоративными клиентами. Иногда «кислое» выражение лица  сотрудника оперзала может   нанести не меньший вред, чем  негатив в прессе. Важно тщательно следить за  бесперебойной работой систем банка: банкоматов, денежных переводов и др.  Поскольку в период кризиса, любой технический сбой может  вызвать панику у клиентов.

Надо централизовать управление репутационным риском в одном месте, обеспечив оперативное взаимодействие риск-менеджера, PR-щика и кадровика.  

Все докладчики и участники согласились с тем, что PR- процессы следует выстраивать заранее и тщательно, поскольку резкое повышение активности именно в период кризиса не достигает своей цели. Есть наблюдения, что если банк не имеет раскрученного бренда и вдруг начинает активную рекламную компанию с упором на надежность, наблюдается приток вкладов в ближайший Сбербанк.

Если бизнес-процесс включает целый круг участников, как например, в системе денежных переводов,  важно  сохранять репутацию всех участников банковского рынка: в глазах потребителей ее товаров и услуг; в отношениях с деловыми партнерами, в общественном мнении и в отношении с органами власти, во мнении акционеров. 

На репутацию положительно влияют хорошие рейтинги, мониторинг деятельности партнеров, участие в благотворительных акциях, расширение продуктового ряда.

Риск репутации может трансформироваться в другие виды риска. Риск  потери репутации, который трудно исчислить в рублях, может привести к более конкретному риску – риску потери ликвидности – в случае оттока вкладчиков, в кредитный риск (т.н. вторая волна кризиса связана с заявлениями в прессе и от аналитиков об объемах просрочки.) Например, кризис 2004 г. – это чистый риск репутации, который перерос в риск ликвидности.  Так, на фоне вполне благоприятной  экономической ситуации была отозвана лицензия у Содбизнесбанка, обвиняющегося в непротиводействии легализации грязных денег,  испуганные клиенты  массово забрали деньги из другого банка, имеющего тех же акционеров.  Дальше события нарастали, как снежный ком – банки решили закрыть лимиты друг на друга, чтобы переждать неопределенную  ситуации, и, как следствие, несколько банков потеряли ликвидность и не смогли выполнять свои обязательства. Вслед за банками, паника охватила частных вкладчиков, которые стали забирать вклады из всех подряд банков. Так, репутационный кризис в отношении одного банка спровоцировал кризис ликвидности всей банковской системы.

Управление риском репутации в Российских банках признано настолько важным, что регулируется государственными органами.
Гражданско-правовая защита деловой репутации обеспечивается нормативными актами  Федеральным Законом «О банках и банковской деятельности». Законом предусматриваются  требования к деловой репутации руководящего состава банка. В соответствии с Федеральным законом 115-ФЗ «О противодействии легализации доходов, полученных преступным путем», на банк возлагается обязанность  следить за некоторыми аспектами деловой репутации своих партнеров.
Михаил Кирьянов
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Торговое и экспортное финансирование в период кризиса.
Непреложным фактором развития национальной экономики для большинства стран является интенсификация внешней торговли и экспортно-импортных операций. В связи с этим и развитие внешнеторгового и экспортного финансирования, как составляющая часть указанных направлений деятельности, тоже является задачей государственной важности. Ведущие мировые державы повышают, таким образом, эффективность использования своего экспортного потенциала и капитализацию, решают задачи развития внутреннего производства и создания новых рабочих мест, и т.д. Для развивающихся государств внешнеторговое и экспортное финансирование приобретает дополнительное значение как один из путей интеграции национальной экономики в международную. Еще более повышается актуальность подобной деятельности в современный кризисный период, когда, согласно прогнозам аналитиков Всемирного банка, впервые за 27 лет могут сократиться объемы мировой торговли. Кроме того, торговое и экспортное финансирование всегда было и остается важным сегментом международного банковского сотрудничества.  

Поэтому понятен огромный интерес к обсуждению данной темы у участников состоявшегося 21 апреля в Москве Круглого стола «Перспективы торгового и экспортного финансирования на современном этапе». Его организаторами выступили АКБ «Инвестторгбанк», Ассоциация российских банков и МБК «Аналитика без границ». Своим видении проблем и задач торгового финансирования, путей и возможностей создания в этой области взаимовыгодных партнерских отношений с российскими банками, поделились представители ряда зарубежных экспортных кредитных агентств. Были также затронуты вопросы требований к потенциальным партнерам, выбора возможных инструментов и целесообразности их использования в различных ситуациях, и т.д.

Программа торгового финансирования IFC и ее роль в налаживании партнерства между российскими компаниями и иностранными банками

Марка Розански, глава программы торгового финансирования IFC (МФК) по региону Центральной и Восточной Европы, представил вниманию аудитории Программу Глобального торгового финансирования МФК. Данная программа, объединяющая 162 банка из 75 стран, «содействует торговле и помогает управлять торговыми рисками через глобальную сеть банков, которые занимаются торговым финансированием», и предполагает использование в процессе осуществления международных сделок самых различных инструментов – различных видов аккредитивов, предэкспортного и постимпортного финансирования, и т.д. Основная роль Программы как раз и заключается в предоставлении банкам, которые финансируют различные сделки за рубежом, определенных гарантий при заключении сделок, и покрытии, таким образом,  возникающих при сотрудничестве разных стран рисков. Причем гарантии, предоставляемые МФК, имеют рейтинг AAA.

М. Розански на конкретных примерах объяснил, как работает данная программа, и в чем ее преимущества. В частности, он отметил, что для банков, участвующих в ней, максимальное значение предоставляемых на сегодняшний день гарантий составляет 3 млрд. долларов, а до 75% всех  гарантий, выданных за последние месяцы, - около 1,5 млрд. Причем в условиях кризиса, с одной стороны, по предоставлению гарантий для банков возникают дополнительные ограничения, но с другой – общая тенденция заключается в увеличении максимальной суммы предоставляемых гарантий. И в ближайшее время объём предоставляемых гарантий будет увеличиваться. Кроме того, М. Розански заявил, что в связи с кризисом, в условиях возникновения новых рисков, деятельность Программы планируется распространить на новые банки, которые находятся в Румынии, Сербии, и в странах Балтики. Учитывая это, проводится отбор новых институтов, новых банков, для сотрудничества в рамках данной Программы.
Говоря о сотрудничестве в области торгового финансирования российских компаний и иностранных банков, М. Розански отметил, что «многие иностранные банки ещё пока не готовы на себя принимать риски, которые связаны с деятельностью российских компаний», и поэтому цель их организации – «устанавливать… мосты между иностранными банками и российскими компаниями», объединять различные стороны и способствовать развитию их бизнеса. Были также приведены конкретные примеры успешной деятельности в области предэкспортного финансирования, финансирования импорта, и т.д.   

Совмещение частных и государственных задач на примере итальянского экспортно-кредитного агентства SACE. Сотрудничество с российскими партнерами

Глава московского представительства итальянского экспортно-кредитного агентства SACE, специализирующегося на страховании и гарантировании кредитных рисков, рисков политической и коммерческой природы, Светлана Громыко-Пирадова рассказала о методах и формах работы, применение которых позволяет успешно сотрудничать с российскими партнерами в области обеспечения физического экспорта из Италии.   

Агентство принадлежит министерству финансов Италии, все его обязательства гарантируются правительством страны. Очевидно, что это дает дополнительные преимущества в плане установления статуса надежного партнера, позволяя, одновременно, выполнять задачу государственной важности - поддержать экспорт, а также (с расширением мандата агентства) - поддерживать инвестиционную деятельность итальянских компаний за рубежом. Было отмечено, что в последнее время наблюдается увеличение потока запросов со стороны и банков, и экспортёров. Агентство с учетом сложившейся ситуации, стало более взвешенно подходить к анализу рисков и приступило к финансированию краткосрочных текущих сделок. Поддерживая же классические финансовые схемы, SACE дифференцированно подходит к их выбору. В частности, в зависимости от предмета и экономического смысла проекта, применяется структурирование финансирования, принципы проектного и корпоративного финансирования.    

C. Громыко-Пирадова также особо отметила исторически тесное сотрудничество Италии и России в области международной торговли. В частности, в 2008 г экспорт из Италии составил порядка 11 млрд. евро, и 30% из этой суммы пришлось на оборудование и товары длительного пользования, которые требуют среднесрочного и долгосрочного финансирования. При этом и для самого SACE Россия – партнер №1. Агентство работает и с корпоративными клиентами, и с банками, на долю которых приходится порядка 40% из трех млрд. евро всего портфеля. У SACE нет страновых лимитов на Россию. Что касается того, какие шаги имеет смысл предпринимать российским банкам для интенсификации деятельности в обсуждаемом направлении, то это, в первую очередь, идентификация сделок, «смыслом которых является финансирование экспорта из Италии». При наличии таких сделок всегда имеет смысл связываться с SACE. Агентство оценивает имеющийся опыт работы с банком, его финансовое здоровье, наличие уже существующего портфеля на него, и в большинстве случаев находит компромиссное, взвешенное решение.

Оптимизация партнерства банков и торговых предприятий путем применения нового страхового продукта.
Андреас Штайнборн, генеральный директор компании «Ойлер Гермес Кредит Менеджмент», специализирующийся на страховании товарных кредитов, рассказал о ее деятельности в мире и России и представил новый продукт  - страхование торговых кредитов. Его появление связано с ростом дебиторской задолженности торговых предприятий, что приводит к сокращению объема свободных средств у российских банков.

В результате роста рисков возрастает вероятность банкротства торговых предприятий, что не выгодно ни им самим, ни банкам – их партнерам. Выход может быть найден путем получения страховки по торговым кредитам. Этому предшествует разработанная компанией, представляемой докладчиком, система оценки предприятия и мониторинга ее рисков, на основе уникальной системы IT-технологий, анализирующей предоставленную отчетность. Здесь принимается в расчет все – дисциплина компании, дисциплина по выплате кредитов, результаты мониторинга и оценки не только самой компании, но и ее общего окружения, общей ситуации в стране, где она работает. 

А. Штайнборн также подчеркнул, что его компания готова сотрудничать с российскими банками любого калибра, цель компании - оценка экспортеров, поставляющих свои товары в Россию, и выделение лимита для осуществления этих сделок. Докладчик также посетовал на то, что в России, согласно Гражданскому Кодексу, запрещено предоставлять или брать компенсацию у третьей стороны. Поэтому выход из данной ситуации – в страховании банками своих рисков, рисков банкротства своих заемщиков, и снижение, таким образом, собственных рисков. 

Проблемы предоставления гарантий при торговом финансировании

Томас Баум,  представляющий компании «Олер Гермес» и «Прайсвотерхаус Куперс», затронул, в частности,  вопрос о предоставлении гарантий от имени и за счет правительства Германии. Он рассмотрел схемы работы экспортных кредитных агентств, использующиеся в ней инструменты, обратив внимание аудитории на новый инструмент, связанный с кризисом, и явившийся антикризисной мерой правительства Германии - покрытие неплатежей. Рассказал он и о том, как в его стране осуществляется поддержка экспортеров, как при этом распределяются риски, и что из данного опыта можно порекомендовать России. Коснулся г-н Баум и политики банков, еще раз заострив внимание на важности получения «адекватной информации, правильной информации о деятельности этих банков, о… структуре акционеров» и т. д. 

Александр Панарин, 
Департамент международного бизнеса
АКБ «Инвестторгбанк»
Антикризисные советы импортерам.
Мировой финансовый кризис пагубно повлиял на торговые и финансовые отношения между странами. Но, тем не менее, обоюдное стремление к сотрудничеству сохранилось, а, значит, и  пути этого сотрудничества будут найдены.

Несмотря на мировой финансовый кризис, помните, что ваши иностранные контрагенты, также как и вы, стремятся наладить свой бизнес. Причем, продать всегда труднее, чем купить, поэтому преимущества на вашей стороне. А банки, в свою очередь, приложат  все усилия для вашей поддержки.

Преимущества  привлечения зарубежных средства для целевого финансирования клиентов со страховкой ЭКА очевидны: клиент получает финансирование под значительно более низкий процент в сравнении с аналогичными предложениями на российском рынке кредитов – в среднем на 40 процентов дешевле (примерно 11 % годовых в валюте), а банк, в свою очередь, получает прибыль со сделки,  не отвлекая ресурсов, особенно дефицитных в период кризиса. Рассрочка платежа по таким сделкам составляет от 2 до 5 лет.

1. Договоритесь с продавцом об отсрочке платежа, предложив использовать в расчетах аккредитивные инструменты, подтвержденные первоклассными зарубежными банками.
Для достижения цели рекомендуется  использовать следующие инструменты: аккредитив; резервный аккредитив* (Stand-by, аналог гарантии); международная гарантия.

2. Поинтересуйтесь у своего партнера по контракту, готов ли он принимать риски Вашего банка напрямую.

 Это ускорит процесс оформления сделки и удешевит инструмент. Российский банк может дать поручительство поставщику  за своего клиента-импортера по предоставляемой ссуде или  отсрочке платежа.
3. Выясните у экспортера, в каких банках он обслуживается наиболее активно.
*Резервный аккредитив – обязательство банка-эмитента  перед получателем – бенефициаром произвести платеж в пределах указанной суммы в случае невыполнения приказодателем (импортером) своих обязательств по основному контракту.
Российский  банк может начать сотрудничество с банком экспортера для максимально быстрой реализации проекта своего клиента. Все, что для этого потребуется, - это соответствующее обращение экспортера в свой банк с просьбой выделить кредитные средства на внешнеэкономический проект и одновременное обращение российского банка в банк экспортера с этой же целью.
4. Предложите поставщику поручиться за Вас или Ваш российский банк перед своим банком (или другим первоклассным зарубежным банком).
Поручительство, выданное бенефициаром перед своим расчетным (а для российской стороны он может стать как подтверждающим, так и финансирующим) банком, может существенно повысить шансы успешной реализации проекта в связке с иностранным финансовым институтом.

5. Осведомитесь, способен ли бенефициар через свои финансовые структуры самостоятельно предоставить целевое финансирование для вашего проекта.
Крупные международные корпорации (такие как Caterpillar, США, Scania, Швеция и пр.) имеют специализированные финансовые структуры, способные выполнять операции кредитного характера.

В схеме с участием такой структуры  российский банк будет являться гарантом платежеспособности своего клиента (импортера) и возьмет на себя структурирование сделки с этой организацией.

6. Предложите своему банку включить в структуру сделки национальное экспортное агентство (ЭКА) из страны поставщика
Имейте в виду, что резкий спад внешнеэкономической деятельности многих развитых стран заставил ведущие финансовые организации (такие как итальянское экспортное кредитное агентство (ЭКА) SACE, немецкое ЭКА Euler Hermes, а также Международная Финансовая Корпорация (IFC), Европейский Банк Реконструкции и Развития (EBRD) и пр.), способствующие, в частности, развитию экспортно-импортной активности иностранных компаний, в срочном порядке принимать меры по поддержке банковского и реального секторов специальными продуктами, адаптированными к кризисным условиям.

ЭКА Европы и Америки начали широко использовать практику страхования (а в отдельных случаях даже финансирования, что удешевляет стоимость инструмента, а также может сократить общий срок рассмотрения заявки, поскольку в структуре не принимает значительного участия зарубежный банк) коротких (до года) трансграничных сделок по реализации различной высоколиквидной продукции (т.е. продукции со сроком полной оборачиваемости в среднем до 90 дней). А IFC (входящий в группу Всемирного Банка) или EBRD (имеющий поддержку 60 государств Европы и Азии) выдают гарантии на участников ВЭД, таким образом, снижая риски по сделкам и способствуя поддержке и развитию международной торговли.

В Российской Федерации эти функции уполномочен выполнять Внешэкономбанк (ВЭБ), активно подключившийся к становлению российской экономики на устойчивые рельсы и предлагающий – в сфере структурного финансирования - поддержку крупных промышленных проектов с зарубежным участием, реализуемых на территории РФ. Стоимость фондирования с участием ВЭБ при этом удешевляется в сравнении с внутристрановым аналогом.

Надо понимать, что, несмотря на кризис, все участники ВЭД ищут и находят разнообразные варианты для решения возникающих проблем, организуют новые пути для выхода из самых затруднительных ситуаций, реализуя принципиально новые продукты и услуги, ранее не имевшие распространения на рынках. Такие продукты и услуги открывают для Вашей организации (равно как и для Вашего иностранного контрагента по сделке) возможности не только поддерживать текущие обороты, но и в перспективе расширить свой бизнес. 
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Банки и их партнеры: на полпути к восстановлению доверия
Доверительные отношения кредитных организаций со своими партнерами, клиентами контрагентами – основа их успешной совместной деятельности. Как показывает практика, подрыв такого доверия может быть одной из причин кризисных явлений (что наглядно продемонстрировала непростая ситуация в российской банковской системе в 2004 г.), а также одним из последствий кризиса. Очевидно, что нынешний мировой финансовый кризис в значительной степени подточил доверие к банкам, в том числе российским. Если говорить о розничном бизнесе, то благодаря ряду мер, предпринятых Правительством РФ, регуляторами и самими кредитными организациями, доверие уже практически восстановилось. Что касается партнерства на внутреннем и международном рынках, то здесь ситуация сложнее.
Есть надежда, что в настоящем времени пик недоверия в области сотрудничества отечественных банков и их российских и зарубежных партнеров уже пройден. Тем не менее, задача дальнейшего восстановления такого доверия, а также нахождения новых путей сотрудничества и критериев выбора партнеров по-прежнему остается самой актуальной.

Обсуждению данных проблем, а также построению диалога между кредитными организациями и их партнерами о выборе контрагентов и об установлении лимитов доверия на них был посвящен состоявшийся 25 мая в Москве круглый стол «Восстановление доверия к российским банкам: реалии и перспективы», который организовали Национальная валютная ассоциация, МБК «Аналитика без границ» и АКБ «Инвестторгбанк».
Говоря о наметившемся потеплении в отношении между банками и их партнерами, первый исполнительный вице-президент РСПП, председатель Совета Ассоциации «Россия» Александр Мурычев отметил, что этому способствовали такие положительные тенденции в российской экономике, как стабилизация обменного курса, снижение темпов инфляции и т.д. Однако все еще остаются и большие проблемы: ограничение оборотных ресурсов, нарушение производственного цикла и спроса, нерешенные задачи в логистике. В результате банкиры не знают, можно им кредитовать предприятия или нет, и зачастую просто придерживают деньги. Иначе говоря, о стабилизации на межбанковском рынке пока можно говорить лишь с большей осторожностью.
Исправлению ситуации могла бы помочь такая системная мера, как создание фонда «плохих» долгов. Выкуп проблемных долгов – эффективная форма работы, уже давно используемая в таких странах, как Франция, США, Канада, Австралия. Надо, чтобы наше государство выделило ресурсы для покупки «плохих» долгов, но принципиальным здесь является вопрос: какие долги выкупать? Очевидно, что в первую очередь промышленные долги, долги с обеспечением, а также долги у эффективных менеджеров.

Вероятно, создание означенного фонда не только улучшит ситуацию с присутствие проблемных кредитов на балансах банков, но и оживит отношения между кредитными организациями и их партнерами. Однако, если говорить о восстановлении доверия, то для достижения этой цели надо сконцентрироваться на некоторых  моментах. В частности, руководитель практики риск-менеджмента  группы компаний Energy Consulting Елена Розанова отметила, что первостепенное значение, безусловно, имеет вопрос о доверии к государству, к предприятиям с госучастием. Но даже в случае решения этого вопроса доверительным отношениям в значительной степени мешают отсутствие достоверной информации о текущей ситуации в области оценки активов, информационные искажения, порой преднамеренно вносимые участниками рынка по поводу отчетности и иной информации об их организации. В результате сложно оценить не только финансовое состояние контрагента, но и так называемый последний рубеж обороны – залог.
Что касается вопроса о доверии к банковскому риск-менеджменту, то Е. Розанова подчеркнула следующее: проблема в том, что «в России негативно воспринимается информация о возможных грядущих потрясениях, ей не уделяется должного внимания, не предпринимаются необходимые превентивные меры». Иначе говоря, не столько плохи правила риск-менеджмента, сколь плохо то, что они недостаточно жестко и неукоснительно соблюдаются.
В качестве индикатора роста доверия вице-президент ММВБ Игорь Марич порекомендовал использовать динамику объема биржевых торгов в различных сегментах. Анализируя этот показатель, можно составить определенные представления, насколько восстанавливается доверие, какая часть кризиса уже пройдена. Кроме того, непрерывность осуществляемых на бирже операций позволяет в какой-то степени решить и вопрос поддержания ликвидности кредитных организаций.
Игорь Дубов

Председатель МКА «Яковлев и Партнеры»

Изменения законодательства о банкротстве и защита кредиторов
24 августа в конференц-зале АКБ «Инвестторгбанк»  прошел круглый стол, организованный Международным банковским клубом «Аналитика без границ» и МКА «Яковлев и Партнеры» на тему «Если должник банкрот – ваши действия».

Тема вызвала большой интерес, как со стороны банков, так и со стороны предприятий, поскольку практически у каждой  организации есть должники - банкроты или находящиеся в предбанкротном состоянии, а также должники готовые симулировать банкротство, чтобы не отвечать по долгам.  И необходимо представлять себе алгоритм действий, позволяющих минимизировать финансовые потери.

С декабря 2008 года по июль 2009 года были внесены существенные изменения в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве). Необходимость совершенствования  законодательства обусловлена кризисными явлениями в экономике. В целом, внесенные изменения, направлены на защиту интересов кредиторов.

Изменения законодательства о банкротстве затронули значительное число институтов банкротного права, в том числе: 

· Порядок подачи заявлений о признании должника банкротом;

· Определение понятия «текущие требования»;

· Назначение арбитражных управляющих и выплата им вознаграждения; 

· Положение залоговых кредиторов;

· Оспаривание сделок в ходе банкротных процедур.

Заявление о признании должника банкротом может быть подано кредитором, уполномоченным  органом, самим должником.
Основания для подачи заявления кредитора, это:
·  неисполнение должником обязательства в течение трех месяцев (статья 3 Закона о банкротстве);

·  наличие требования к должнику на сумму не менее 100.000 рублей;

·  наличие  вступившего в законную силу решения суда, арбитражного суда, третейского суда. 

Ранее Закон о банкротстве предусматривал, что для подачи заявления о банкротстве требовалось возбуждение исполнительного производства, осуществление исполнительных действий в течение 30 дней, а также направление копии исполнительного документа должнику. В настоящее время процедура подачи заявления упрощена. 

ВАС РФ в Постановлении Пленума дал следующие разъяснения:

·  если основанием для подачи заявления является решение третейского суда, то до подачи заявления о банкротстве должен быть получен исполнительный лист; 

·  если сторонами было заключено мировое соглашение, то подать заявление о банкротстве можно только при наличии неисполненного в течение 3 месяцев мирового соглашения. 

В настоящее время при подаче заявления о признании должника банкротом не требуется указывать саморегулируемую организацию. Можно сразу определить кандидатуру временного управляющего. 

Внесены изменения в положения, регулирующие процедуру подачи заявления должника о своем банкротстве, а также порядок рассмотрения такого заявления. Статья 9 Закона о банкротстве дополнена еще одним основанием, при наличии которого должник обязан подать заявление о своем банкротстве. Это основание -  наличие признаков неплатежеспособности и (или) признаков недостаточности имущества. 

Закон о банкротстве в статье 2 дал определение понятиям «недостаточности имущества» и «неплатежеспособности». Так, недостаточность имущества - это превышение размера денежных обязательств и обязанностей по уплате обязательных платежей должника над стоимостью имущества. Для целей определения стоимости имущества должна применяться балансовая стоимость имущества. Неплатежеспособность трактуется, как прекращение исполнения части денежных обязательств или обязанностей по уплате обязательных платежей, вызванное недостаточностью денежных средств. 
Обязанность по подаче заявления должника должна быть исполнена в кратчайший срок, но не позднее месяца. 

Последствиями неисполнения обязанности по подаче заявления является  субсидиарная ответственность по обязательствам, возникшим после истечения указанного срока, а также возмещение убытков, причиненных в результате неисполнения обязательства по подаче заявления. 

Ранее действовавшие положения законодательства предусматривали, что с момента принятия судами заявления должника вводилась процедура наблюдения. В настоящее время наблюдение вводится по результатам рассмотрения обоснованности заявления о признании должника банкротом, также и в случаях подачи заявления должником.   

На практике имеют место случаи, когда кредитор в заявлении указывает как подтвержденные, так и не подтвержденные судебным актом требования. Такой подход не соответствует законодательству. В заявлении о признании банкротом должны фигурировать только «просуженные» требования. 

При заявлении требований в рамках наблюдения обязательное подтверждение требований судебным актом не требуется. При введении наблюдения необходимо предъявлять требования в деле о банкротстве, а не дожидаться вынесения судебного акта по делу, если иск был подан ранее заявления о банкротстве. 
В рамках банкротства требования могут заявляться в любой процедуре: 

·  в наблюдении в течение 30 календарных дней с даты опубликования сообщения;

·  во внешнем управлении в любой момент в ходе процедуры; 

·  в конкурсном производстве в течение 2 месяцев с момента публикации.   

Лучше предъявлять требования в наблюдении, так как это дает возможность заявлять возражения на требования других кредиторов. При предъявлении требований в рамках иных процедур необходимо компенсировать расходы по уведомлению других кредиторов.

В связи с тем, что изменился порядок предъявления требований законодателем, было изменено понятие текущих платежей.

Ранее текущие платежи подразделялись на текущие платежи для всей процедуры банкротства и текущие платежи для конкретной процедуры. В настоящее время остались текущие платежи для всей процедуры. 

Под текущими платежами подразумеваются платежи, когда обязательство возникло, то есть, заключен договор или произведена поставка товара, после даты принятия заявления о банкротстве. Если обязательство возникло до принятия заявления о банкротстве, а срок платежа наступает после, то такие платежи не являются текущими и должны включаться в реестр требований кредиторов.     

Вопросы, касающиеся текущих платежей, отражены в Постановлениях Пленума ВАС РФ №№60 и 63 от 23 июля 2009 года. По договорам, предусматривающим периодические платежи к текущим, относятся требования об оплате за те периоды времени, которые истекли после возбуждения дела о банкротстве. Проценты по договору займа (кредита), обязательства по которому возникли до принятия заявления о банкротстве наряду с суммой займа (кредита), образуют сумму задолженности и не являются текущими платежами. В реестр требований подлежат включению требования об уплате получившейся денежной суммы, размер которой впоследствии не изменяется. 

При заявлении требований в ходе наблюдения размер процентов определяется на дату введения наблюдения и в тех случаях, когда срок исполнения должен наступить после введения наблюдения.

В настоящее время существенно изменено регулирование залоговых отношений в рамках банкротства. 

В случае возбуждения дела о банкротстве обращение взыскания на заложенное имущество осуществляется в рамках дела о банкротстве. Залоговый кредитор обладает правом голоса в процедуре наблюдения, в процедурах финансового оздоровления и внешнего управления, если в ходе данных процедур не осуществляется обращение взыскания на залог. В конкурсном производстве право голоса отсутствует, за исключением случаев, предусмотренных законом. Установлено соотношение между залоговым обязательством и текущими требованиями, а также требованиями кредиторов первой и второй очереди (70 – 30; 80 – 20).При предоставлении залога третьим лицом залогодатель приравнивается к залоговому кредитору. Такой кредитор не может подавать заявление о банкротстве, его требования равны стоимости заложенного имущества, при реализации предмета залога требования подлежат исключению из реестра. 

Вопросам урегулирования залоговых отношений посвящено Постановление Пленума ВАС РФ №58 от 23 июля 2009 года. 

Порядок и условия проведения торгов по продаже заложенного имущества определяются конкурсным кредитором, требования которого обеспечены залогом. Таким образом, применительно к залогу, собрание кредиторов не может определять начальную продажную стоимость. В случае реализации предмета залога и при недостаточности денежных средств для полного удовлетворения требований, требования переходят в категорию необеспеченных.  

Не урегулирован вопрос, являются ли требования полностью обеспеченными, если стоимость залога меньше суммы долга, и в какой мере требования относятся к залоговым, если должник является одновременно поручителем и залогодателем.
Существенному реформированию было подвергнуто законодательство о банкротстве применительно к вопросу оспаривания сделок. Новые основания для признания сделок недействительными и порядок оспаривания сделок введены Федеральным законом №73-ФЗ «О внесение изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». Положения данного закона вступили в силу в начале июня 2009 года. 

Положения закона подлежат применению при рассмотрении дел о банкротстве, производство по которым возбуждено после дня вступления в силу закона, а также, если дело о банкротстве было возбуждено до вступления в силу закона, но оспариваемая сделка была совершена после.
Внесенными изменениями предусмотрено, что положения об оспаривании сделок могут применяться к оспариванию действий, направленных на исполнение обязательств и обязанностей, возникающих в соответствии с гражданским, трудовым, семейным законодательством, законодательством о налогах и сборах, таможенным, процессуальным и иным законодательством. 

Например, может быть оспорена передача имущества по отступному, если сам договор отступного оспорить нельзя, и продажа имущества в ходе исполнительного производства после введения наблюдения.
Законом предусмотрено, что оспаривание сделок в ходе банкротства осуществляется в рамках дела о банкротстве судьей, который рассматривает дело о банкротстве. По результатам рассмотрения дела выносится определение. 

Заявление о признании сделки недействительной подается в суд арбитражным управляющим по собственной инициативе или по решению собрания кредиторов. 

В порядке, предусмотренном законом, не могут быть оспорены сделки, совершаемые на биржевых торгах, совершаемые в процессе обычной хозяйственной деятельности, если цена по сделки или размер принятых обязательств не превышает 1 процента стоимости активов.  

Законом установлено, что в рамках дела о банкротстве могут оспариваться подозрительные сделки, а также сделки, влекущие за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами. К подозрительным сделкам относятся сделки, совершенные в течение одного года до принятия заявления о признании банкротом или после принятия заявления, если имеет место неравноценное встречное исполнение обязательств другой стороной сделки, в том числе в случае, если цена этой сделки и (или) иные условия существенно в худшую для должника сторону отличаются от цены и (или) иных условий, при которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки (подозрительная сделка).

Неравноценным встречным исполнением обязательств будет признаваться, в частности, любая передача имущества или иное исполнение обязательств, если рыночная стоимость переданного должником имущества или осуществленного им иного исполнения обязательств существенно превышает стоимость полученного встречного исполнения обязательств, определенную с учетом условий и обстоятельств такого встречного исполнения обязательств.

Сделка, совершенная должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть признана арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в течение трех лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после принятия указанного заявления и в результате ее совершения был причинен вред имущественным правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной цели должника к моменту совершения сделки (подозрительная сделка).

Предполагается, что другая сторона знала об этом, если она признана заинтересованным лицом, либо если она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника, либо о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника.

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если на момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества, и сделка была совершена безвозмездно или в отношении заинтересованного лица, либо направлена на выплату (выдел) доли (пая) в имуществе должника учредителю (участнику) должника в связи с выходом из состава учредителей (участников) должника, либо совершена при наличии следующих условий:

- стоимость переданного в результате совершения сделки или нескольких взаимосвязанных сделок имущества либо принятых обязательства и (или) обязанности составляет двадцать и более процентов балансовой стоимости активов должника, а для кредитной организации - десять и более процентов балансовой стоимости активов должника, определенной по данным бухгалтерской отчетности должника на последнюю отчетную дату перед совершением указанных сделки или сделок;

- должник изменил свое место жительства или место нахождения без уведомления кредиторов непосредственно перед совершением сделки или после ее совершения, либо скрыл свое имущество, либо уничтожил или исказил правоустанавливающие документы, документы бухгалтерской отчетности или иные учетные документы, ведение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации, либо в результате ненадлежащего исполнения должником обязанностей по хранению и ведению бухгалтерской отчетности были уничтожены или искажены указанные документы;

- после совершения сделки по передаче имущества должник продолжал осуществлять пользование и (или) владение данным имуществом либо давать указания его собственнику об определении судьбы данного имущества.

К сделкам, влекущим за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами, относятся сделки, которые влекут или могут повлечь за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами при наличии одного из следующих условий:

- сделка направлена на обеспечение исполнения обязательства должника или третьего лица перед отдельным кредитором, возникшего до совершения оспариваемой сделки;

- сделка привела или может привести к изменению очередности удовлетворения требований кредитора по обязательствам, возникшим до совершения оспариваемой сделки;

- сделка привела или может привести к удовлетворению требований, срок исполнения которых к моменту совершения сделки не наступил, одних кредиторов при наличии не исполненных в установленный срок обязательств перед другими кредиторами;

- сделка привела к тому, что отдельному кредитору оказано или может быть оказано большее предпочтение в отношении удовлетворения требований, существовавших до совершения оспариваемой сделки, чем было бы оказано в случае расчетов с кредиторами в порядке очередности в соответствии с законодательством Российской Федерации о несостоятельности (банкротстве).

 Сделка может быть признана арбитражным судом недействительной, если она совершена после принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом или в течение одного месяца до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом.

Сделка, совершенная должником в течение шести месяцев до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, может быть признана арбитражным судом недействительной, если в наличии имеются условия, предусмотренные абзацами вторым и третьим пункта 1 статьи 61.3, или если установлено, что кредитору или иному лицу, в отношении которого совершена такая сделка, было известно о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества, либо об обстоятельствах, которые позволяют сделать вывод о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества. Предполагается, что заинтересованное лицо знало о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества, если не доказано обратное.
Екатерина Супрунович,
Вице-президент АКБ «Инвестторгбанк»,

Руководитель МБК «Аналитика без границ»
«Работа с проблемной задолженностью - шаг за шагом»

Круглый стол под таким названием был организован 1 июля АКБ «Инвестторгбанк» в рамках МБК «Аналитика без границ», Комитетом ТПП РФ по финансовым рынкам и кредитным организациям и  Ассоциацией российских банков. Мероприятие собрало 120 участников из 50 банков и организаций, включая коммерческие банки не только из России, а также из Белоруссии и Молдовы. В конференции приняли участие представители Центрального банка РФ, АИЖК, АРИЖК, юридических и коллекторских компаний.

 Судя по количеству и качеству собравшихся, тема проблемной задолженности является  одной из важнейших для всех банков, независимо от размера.  Но эта тема рассматривается именно как рабочая, а  вовсе не как вопрос «жизни и смерти». Так, практически не делалось прогнозов  об увеличении доли просрочки, никто не говорил о «второй волне», но большой интерес вызывали конкретные аспекты работы с «плохими» долгами, опыт банков, советы юристов, предложения Агентства по реструктуризации ипотечных жилищных и коллекторов.

Участники мероприятия делились своим опытом по различным аспектам работы с проблемной задолженностью, а также юридическим, организационным, психологическим вопросам. 

Открывая заседание, Исполнительный вице-президент АРБ Андрей Емелин проинформировал участников о деятельности АРБ по построению инфраструктуры работы с проблемными долгами. В частности о ходе реализации проекта «Межрегиональная антикризисная система сопровождения ипотечных заемщиков». Эта система готова работать и с теми заемщиками, которые не соответствуют достаточно жестким критериям  отбора АРИЖК. Также было отмечено, что АРБ продолжает работать над согласованием позиций сторон  по отдельным положения Федерального закона 152-ФЗ.   

Светлана Аюшева, партнер ЮФ «Авакян, Туктаров и партнеры» в своем выступлении выявила факторы, в наибольшей мере влияющие на результативность взыскания проблемной задолженности. Это  четко прописанные бизнес-процессы; качество кредитной документации; непрерывный контакт с должником; мониторинг динамики работы, отчетность, статистика; администрирование  работы коллекторских агентств. 

Банк должен всемерно помогать заемщику.   Довольно существенная часть заемщиков готова отдать предмет залога банку. Но им при этом не хочется обременять себя лишними процедурами, кого-то искать, оформлять и т.д. Банк должен предложить готовую процедуру. Здесь могут быть два варианта. Первый вариант – это отступное, когда кредитор может забрать имущество себе, и здесь должен быть  отработанный бизнес-процесс, чтобы не утратить эту возможность. Второй вариант – это продажа с согласия кредитора, и здесь должны быть готовые технологии, как заемщику это сделать.

Большой интерес у коллег вызвало выступление Сергея Мохова, начальника отдела АКБ «Инвестторгбанк» о предупреждении проблемной задолженности и о том, как сделать заемщиков союзниками банка в этом процессе. Работу с заемщиками Инвестторгбанк начал сразу же в сентябре, когда кредиты еще не приобрели формальных черт проблемности.  Выделили группы риска  по отраслевому признаку: отрасли, наиболее пострадавшие от кризиса, отрасли, связанные с наиболее пострадавшими от кризиса, относительно благополучные отрасли. Среди «физиков» выделялись те, кто работал не по специальности, не имел достаточного официального дохода – эти люди могли потерять работу, или потерять часть своего дохода в первую очередь. Проводилась разъяснительная работа, работа по замене и усилению залогов.  Очень важно в кризисный период успокоить людей, показать, что банк действует с клиентами заодно, вместе искать пути погашения кредитов, оптимальные сроки, залоги, поручительства, и в то же время четко придерживаться намеченных целей и не позволять клиентам расслабляться. Чрезвычайно важно на период кризиса централизовать деятельность по выдаче новых кредитов в головном банке.

 Евгений Чепенко, зам. генерального директора Агентства по реструктуризации ипотечных жилищных кредитов, рассказал участникам Круглого стола о программе реструктуризации ипотечных жилищных кредитов, как инструменте, созданном для заемщика, но интересном и выгодном и для кредитора. Агентство выделяет средства для реструктуризации кредита заемщика, что, в конечном счете, сокращает размер проблемного ипотечного кредита. Г-н Чепенко призвал активнее пользоваться инструментами АРИЖК, которые в последнее время существенно доработаны.

Игорь Дубов, председатель Московской коллегии адвокатов, заострил внимание аудитории на судебной работе с должниками – физическими лицами. В основном, используются процедуры искового производства и заочного решения. Проблематичным оказалось использование института судебного приказа, хотя возможность использования данного института вытекает из положения норм Гражданского процессуального законодательства. Особенно это касается тех споров, которые не связаны с обращением взыскания на предмет ипотеки. 

Практика работы подтверждает вывод о том, что заочное решение – это достаточно устоявшийся институт. Заочные решения практически всегда сохраняют свою силу, несмотря на то, что выносятся в отсутствии должника, и процент их отмены достаточно невелик. Должникам, даже в тех случаях, когда они подают заявление об отмене заочного решения, не удается доказать, что они не были извещены, и имели место уважительные причины неявки.

В некоторых регионах существует проблема госпошлины по делам обращения взыскания на предмет ипотеки. Здесь имеют место быть три подхода: первый заключается в том, что обращение взыскания на предмет ипотеки должно оплачиваться государственной пошлиной, как неимущественное требование, поскольку исковое требование сформулировано – обратить взыскание на предмет ипотеки. Следующий подход заключается в том, что размер госпошлины должен определяться, исходя из размера задолженности, которая подлежит взысканию. И третий подход связан с тем, что госпошлина должна складываться, из размера задолженности, государственной пошлины, плюс пошлина за рассмотрения требования об обращение взыскания на предмет ипотеки.

Конечно, хотелось бы иметь некое единообразие в судебной практике. И, в частности, , по вопросу оплаты государственной пошлины при рассмотрении дел об обращении взыскания на предмет ипотеки судами общей юрисдикции. Вопрос урегулирован разъяснениями Президиума Высшего арбитражного суда, и каких-либо серьезных проблем в практике не возникает, потому что при планировании расходов на судебную деятельность банк должен знать, что будут размеры затраты на государственную пошлину, независимо от регионов. Конечно, особенно этот вопрос касается тех банков, которые являются многофилиальными и существуют в разных субъектах Федерации.

Важным моментом, который возник в последнее время и который существенным образом препятствует эффективному рассмотрению дел, является вопрос о подсудности. Применительно к ипотеке этой проблемы нет, потому что, в принципе, установлена исключительная подсудность по делам об обращении взыскания на предмет ипотеки. Дела рассматриваются именно по месту нахождения недвижимого имущества. Эта практика также принята в системе арбитражных судов, где имеет место исключительная подсудность по спорам, связанным с обращением взыскания на предмет ипотеки. Поэтому при выдаче кредитов, при разработке кредитных и обеспечительных договоров необходимо самое существенное внимание обращать на вопросы, связанные с конструированием подсудности, поскольку это также серьезным образом может сказываться на скорости и эффективности рассмотрения судебных дел, не пришлось их рассматривать, например, в третейском суде. 

В настоящий момент в рамках судов общей юрисдикции возникла проблема, связанная с подсудностью именно по делам,  несвязанным с ипотекой. В банке, практически всегда, в договорах предусматривают, что споры рассматриваются по месту нахождения банка, либо по месту нахождения его филиала, если этот кредит предоставляется филиалом. И буквально в начале этого года суды заняли кардинально иную позицию. Имеют место разъяснения областных судов, направленные в адрес районных судов. У нас имеется текст одного из таких разъяснений, которое направлено в Самарский областной суд своим районным судам, где расписано, что невозможно определение договорной подсудности применительно к спорам, вытекающим из потребительского кредитования, поскольку договор займа является договором присоединения. Соответственно, заемщик лишен возможности влиять на установление подсудности. И поэтому, в целях его защиты, как слабой стороны, споры должны рассматриваться по месту его жительства. И возникла ситуация, когда исковые заявления стали «футболиться» судами. Одни суды отказывают в принятии заявлений, говоря о том, что необходимо идти по месту жительства. По месту жительства суд говорит, что нужно идти по месту подсудности, которое предусмотрено договором. Это затягивание времени. Здесь нужен какой-то компромисс. Потому что, с одной стороны, можно понять подход, когда банк с целью минимизации своих затрат устанавливает договорную подсудность. С другой стороны, можно понять заемщиков, особенно в тех регионах, когда до места судебного разбирательства необходимо добираться несколько сотен километров, что существенным образом затрагивает права и интересы заемщика. Подобного рода компромиссом в данной ситуации как раз мог бы служить институт судебного приказа, поскольку по бесспорным делам не требуется присутствия при вынесении судебного приказа. Неплохо было бы, чтобы банковские ассоциации обратились в высшие судебные органы с указанием данной проблемы с тем, чтобы проблема могла быть разрешена.

В заключении г-н Дубов высказал мнение, что не надо бояться  обращения в суд.  За исключением проблем, о которых говорилось выше, в настоящее время суды достаточно быстро, без проволочек рассматривают дела. И зачастую раннее обращение в суд  более эффективно, потому что все равно в рамках судебной процедуры возможно заключение мирового соглашения,  что, по сути дела,  является соглашением о реструктуризации долга. Исходя из норм действующего процессуального законодательства, заключение мирового соглашения возможно на любой стадии судебного процесса, в том числе и в рамках исполнительного производства.

Галина Горшенина, зам. директора департамента залогов ОАО «Промсвязьбанк» в докладе «Качественное оформление обеспечения - залог возвратности выданных кредитов» выделила типовые ошибки по видам обеспечения

Необъективная оценка ликвидности ведет к занижению залогового дисконта. Недочеты в оформлении договоров. Оформление в залог оборудования, не эксплуатируемого залогодателем, недостаточная идентификация оборудования в договоре залога, принятие в залог уже обремененного имущества, недостаточный контроль за поддержанием необходимого уровня  товаров в обороте, определенного договором залога и другие типовые ошибки.  

В области недвижимости типовыми ошибками может быть недооценка юридических рисков. Например, при переходе актива в разряд проблемного выясняется, что недвижимость имеет охранное свидетельство, не внесенное ранее в графу «наличие обременений». А в охранном свидетельстве имеются некие ограничительные условия, не позволяющие реализовывать имущество должным образом, в соки, необходимые для быстрого возврата задолженности. Несогласованные с банком в период кредитования физические изменения площади – увеличение, уменьшение площади, перепланировки, выход из габаритов здания – тоже создают большие проблемы при обращении взыскания на это имущество. Очень серьезные проблемы создает возможность последующего залога имущества без согласования с банком. Дело в том, что подлежит государственной регистрации только залог недвижимости. Очень мало кто из залогодателей ведет книгу записей залогов, несмотря на то, что это требование закона.

Недостаточное внимание к условиям просрочки в  договорах поставки.

Основной причиной является человеческий фактор – отсутствие мотивации сотрудников или просто некомпетентность. Последствиями таких недостатков могут быть: признание Договора залога ничтожным,   невозможность обращения взыскания на залог, невозможность реализации заложенного имущества. 

В результате анализа этих ошибок были сформулированы требования, предъявляемые   к имуществу, оформляемому в качестве обеспечения и к самому процессу организации залогового обеспечения:

1.Рыночная стоимость обеспечения, его ликвидность должны определяться  с учетом эффекта затоваривания на рынке

2.В залог необходимо оформлять ликвидное имущество, которое может быть без особых проблем отчуждено и реализовано на рынке или значимое в бизнесе залогодателя имущество, отчуждение которого может вызвать прекращение его деятельности.

3. В договорах залога имущество должно быть идентифицировано должным образом.

4. Оформление залогов должно осуществляться без правовых рисков.

5.В течение всего периода действия кредитного обязательства необходимо следить за наличием, составом и состоянием имущества.

6. Первичный анализ и последующий мониторинг целесообразно осуществлять разным сотрудникам.

7. Необходимо постоянно обучать сотрудников залоговых подразделений.

8. Необходимо формирование системы  тщательного контроля за сотрудниками залоговых подразделений филиалов.

  Большой интерес вызвал доклад Варвары Кнутовой, компания Пепеляев, Гольцблат и партнеры, «Если должник – банкрот: порядок предъявления требований». Банкротов среди должников становится все больше, банкротиться становится выгодно, поэтому  задача банка, отследить  этот  процесс заранее. Если должник долго не платит, необходимо проверить: не было ли опубликовано сообщение  о введении в отношении должника наблюдения, не пропущен ли 30-дневный срок для предъявления требований к должнику. 

 Законодательство содержит некоторые положения, защищающие кредитора от должника- банкрота. Этим обязательно нужно воспользоваться. Так, сделка, совершаемая должником в течение одного года до принятия заявления о признании банкротом,  может быть признана арбитражным судом недействительной при неравноценном встречном исполнении обязательств.

Сделка, совершенная должником в целях причинения вреда имущественным правам  кредиторов, может быть призвана арбитражным судом недействительной, если  она в течение трех лет до принятия   заявления о признании должника банкротом или после принятия указанного заявления и в результате ее совершения был причинен вред имущественным правам  кредиторов, и если другая сторона сделки  знала об указанной        цели  должника к моменту совершения сделки (подозрительная сделка).

Анна Малышева, исполнительный директор коллекторского агентства «Долговой эксперт» остановилась на вопросах взаимодействия банков с коллекторскими агенствами.
Ранее работе с проблемными активами не уделялось столь большое внимание, в результате в настоящее время во многих банках этим вопросом в основном занимаются две службы: либо непосредственно сами кредитные бизнес-подразделения, либо служба безопасности. Фактически ни одна из этих служб не является профильной для решения вопросов проблемной задолженности. Более того, в последнее время в результате произведенных сокращений персонала у сохранивших свои рабочие места банковских сотрудников остается еще меньше времени и возможности качественно работать по всем направлениям. 

С другой стороны, сами предприятия также испытывают трудности: проблемная, в том числе дебиторская, задолженность компаний растет в результате неплатежей их контрагентов. Даже устойчивые предприятия могут испытывать трудности с ее погашением, что сказывается на возврате ими банковских кредитов. В компаниях этой работой также занимаются непрофильные сотрудники, которым не хватает ни времени, ни квалификации для работы с проблемной дебиторской задолженностью. Нужно отметить, что часто проблему возникновения и роста дебиторской задолженности руководители предприятий замечают далеко не сразу, а тогда, когда она начинает сказываться на платежеспособности и финансовой устойчивости их предприятий. 

Что же делать, если банку или юридическому лицу становится проблематично и дорого самостоятельно взыскивать проблемную задолженность? Очевидно, что ни у одного банка нет самоцели – взыскать кредит любой ценой, тем более что иногда стоимость возврата задолженности собственными силами сопоставима с суммой возвращаемого кредита. На этом этапе часто возникает вопрос: что лучше – создавать в банке собственную коллекторскую службу, контролирующую весь процесс с начала до конца, или привлекать на аутсорсинг коллекторские компании? Ответ на этот вопрос дает сама практика многолетней работы: эффективна только синергия усилий. Наиболее оптимальный результат достигается при эффективном взаимодействии всех служб банка и коллекторских компаний, которым передается на аутсорсинг взыскание долгов. 

Алгоритм работы коллеторских компаний отработан годами и состоит из досудебной стадии (soft- и hard-коллекшн), судебного и исполнительного производства. Soft-коллекшн в основном используется в работе с задолженностью физических лиц (должнику направляются письма и sms с требованием погасить задолженность, производится обзвон с помощью call-центров). 

В настоящее время наблюдается рост заинтересованности банков во взаимодействии с коллекторскими компаниями в сфере взыскания задолженности юридических лиц по кредитам. В частности, коллекторская компания «Долговой эксперт», сотрудники которой имеют более чем 5-летний опыт работы в сфере возврата долгов, с момента своего существования специализируется на работе с проблемной задолженностью предприятий. За это время была разработана наиболее эффективная система возврата подобных долгов. Во-первых, упор делается на досудебную стадию, где достигается наибольший эффект благодаря личному взаимодействию с неплательщиком и «нейтральности» коллекторов, т.е. отсутствию у них прямой связи с кредитором. Во-вторых, производится полный анализ финансового состояния, финансовых потоков должника и его долговой ситуации. Часто данный процесс перерастает в антикризисное управление бизнесом заемщика. В частности, в практике «Долгового Эксперта» есть примеры, когда для эффективного решения проблемы с возвратом задолженности, приходилось объединять несколько банков в своеобразный консорциум для достижения договоренности о реструктуризации и в ряде случаев – даже о дополнительном финансировании заемщика для вывода из кризиса и сохранения предприятия, а значит, и клиента для банка. Третья особенность – это плотное взаимодействие коллекторской компании с банком: все действия ее сотрудников, направленные на взыскание задолженности, согласовываются с клиентом. 

В чем же секрет успеха работы коллекторских компаний с долгами юридических лиц? Во-первых, это индивидуальный подход к каждому случаю. Здесь нельзя говорить о потоковом, стандартном, типовом решении проблем. Каждый случай индивидуален и требует отдельного подхода. Во-вторых, специализация сотрудников: каждый сотрудник отвечает за свою часть работы и, следовательно, уделяет больше времени каждому конкретному вопросу. И, третье – это, безусловно, заинтересованность коллекторов в результате своего труда, так как в большинстве случаев коллекторские компании получают вознаграждения, которые измеряются в процентах от взысканной суммы, по факту возврата проблемной задолженности. 

Если не удается достичь договоренности с должником на досудебном этапе, то коллекторские компании, в том числе группа компаний «Долговой Эксперт», передают дело своим сотрудникам-юристам, готовящим исковые заявления и защищающим интересы клиента в суде, сопровождающим исполнительное производство, в т.ч. за счет взаимодействия с государственными органами, в частности с Федеральной службой судебных приставов. 

Наиболее распространенным вариантом взаимодействия банков с коллекторскими компаниями является агентская схема, когда банк делегирует коллекторскому агентству полномочия по возврату просроченной задолженности. Также существуют варианты ее покупки коллекторскими компаниями: с единоразовой первоначальной оплатой или комбинированная схема. В первом случае согласовывается цена покупки портфеля долгов, права требования по договору цессии переходят к коллекторской компании, т.е. проблемные активы уходят с баланса банка. Недостатком такой схемы является крайне низкая цена, по которой коллекторские компании готовы выкупить портфели проблемных долгов. В связи с этим в настоящее время многие коллекторские агентства, в частности «Долговой Эксперт», предпочитают работать по комбинированной схеме покупки. Она предусматривает передачу портфеля долгов по договору цессии коллекторской компании по минимальной цене. Коллекторское агентство в течение оговоренного с банком времени работает по возврату долгов, и до 70-90% возвращенной задолженности (с учетом, как основного долга, так и процентов, штрафов, пени и пр.) передается банку. В этом случае достигается наибольший эффект, и банк при сохранении преимуществ продажи проблемных долгов по цессии получает наибольшую отдачу от взаимодействия с коллекторской компанией. 

Также необходимо отметить, что коллекторские компании в настоящее время переходят от стандартного взаимодействия с банками по взысканию задолженности юридических и физических лиц к комплексному пониманию долговой проблемы. В частности, Управляющая коллекторская компания «Долговой Эксперт» является уполномоченной Общероссийской общественной организацией «Союз заемщиков и вкладчиков России» на реализацию Всероссийского Проекта по возврату проблемных долгов  - полномасштабной кампании по системной работе с просроченной и проблемной задолженностью банков и юридических лиц по всей территории РФ. Основная цель данного Проекта – повышение эффективности коллекторского рынка на основе независимого общественного контроля и создания единого партнерского и информационного пространства между коллекторскими агентствами России. Также группа компаний «Долговой Эксперт» совместно с Союзом Заемщиков и Вкладчиков России при поддержке Центрального Банка России и Агентства по страхованию вкладов создает Всероссийский центр финансовой грамотности, который будет способствовать повышению финансовой грамотности населения и руководителей малых предприятий. Благодаря этому будут, как решены проблемы социальной напряженности, так и созданы более эффективные схемы взаимодействия коллекторских компаний и должников, и в результате повысится эффективность процесса взыскания задолженности и сотрудничества банков и коллекторских агентств. 

В заключении участники Круглого стола  высказали пожелание встретиться еще раз и продолжить обсуждение и обмен опытом по этому важнейшему  вопросу современной банковской  деятельности.

� В редакции пункта 2 статьи 3 Федерального закона № 73-ФЗ от 28 апреля 2009 г. «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».


� Пункт 6 статьи 10 Закона о банкротстве в редакции в редакции подпункта в) пункта 3 статьи 3 Федерального закона № 73-ФЗ от 28 апреля 2009 г. «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».


� Статья 2 Федерального закона № 73-ФЗ от 28 апреля 2009 г. «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».


� В редакции подпункта д. пункта 3 статьи 3 Федерального закона № 73-ФЗ от 28 апреля 2009 г. «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».


� Что происходит по истечении двух месяцев с даты опубликования сведений о введении в отношении должника процедуры банкротства.


� Пункт 4 статьи 10 Закона о банкротстве в редакции в редакции подпункта в) пункта 3 статьи 3 Федерального закона № 73-ФЗ от 28 апреля 2009 г. «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».


1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 г. N 51-ФЗ, ст. 2.


2 Федеральный закон «Об иностранных инвестициях в Российской Федерации» от 09.07.1999 г. № 160 ФЗ, ст. 1.


3 Федеральный закон «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России) от 10.07.2002 г. № 86-ФЗ, ст. 52.


4 Федеральный закон «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России) от 10.07.2002 г. № 86-ФЗ, ст. 18.


5 Федеральный закон «О банках и банковской деятельности» от 02.12.1990 г. N 395-1.


6 Заявление «О стратегии развития банковского сектора Российской Федерации на период до 2008 года» Правительства Российской Федерации № 983п-П13 и Центрального банка Российской Федерации № 01-01/1617 от 5.04.2005 года.


7 Москва, 2 сентября 2008 года – РИА Новости.


8 Бюллетень банковской статистики № 9 за 2008 г.


9 Положение «Об особенностях регистрации кредитных организаций с иностранными инвестициями» от 23.04.1997 г. № 437, утв. Приказом Центрального банка Российской Федерации № 02-195 от 23.04.1997 г.


10 Указание Центрального банка Российской Федерации от 4.11.2002 г. № 1204-У.


11 Положение Банка России «О порядке и критериях финансового положения юридических лиц – учредителей (участников) кредитных организаций» от 19.03.2003 г. № 218-П.


12 Положение Банка России «О порядке и критериях финансового положения физических лиц – учредителей (участников) кредитных организаций» от 19.04.2005 г. № 268-П.


13 Федеральный закон «О внесении изменений в статьи 11 и 18 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» от 29.12.2006 г. № 246-ФЗ, ст. 1.


14 Инструкция Центрального банка Российской Федерации «О порядке принятия Банком России решения о государственной регистрации кредитных организаций и выдаче лицензий на осуществление банковских операций» от 14.01.2004 г. № 109-И.


15 Федеральный закон «О внесении изменений в статьи 11 и 18 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» от 29.12.2006 г. № 246-ФЗ, ст. 1.


16 Указание Центрального банка Российской Федерации от 26.01.2002 г. № 1790-У.


17 Федеральный закон «О банках и банковской деятельности» от 02.12.1990 г. N 395-1, ст. 11.


18 Инструкция № 109-И, пункт 5.15.


19 Инструкция Центрального банка Российской Федерации «О порядке получения предварительного согласия Банка России на приобретение и (или) получение в доверительное управление акций (долей) кредитной организации» от 21.02.2007 г. № 130-И, пункт 2.6.


20 Инструкция № 109-И, пункт 17.11.


21 Федеральный закон «О защите конкуренции» от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ, ст. 28.


22 Федеральный закон «О рынке ценных бумаг» от 22.04.1996 г. № 39-ФЗ, ст. 27.


23 Инструкция Центрального банка Российской Федерации «О правилах выпуска и регистрации ценных бумаг кредитными организациями на территории Российской Федерации» от 10.03.2006 г. № 128-И, пункт 15.10.


24 Там же, пункт 15.12.


25 Инструкция № 128-И, пункт 16.16.


7Например, в соответствии с  альтернативным  порядком  оценки кредитными организациями обслуживания долгов по ссудам (см. Указание ЦБ РФ от 23.12.2008 № 2156-У) смягчены требования к качеству обслуживания долга в части длительности допустимой просрочки и реструктуризации, что позволяет в конечном итоге снизить величину резерва. Нарушается сопоставимость  данных о величине динамики резервов по ссудам и приравненной к ней задолженности, используемых аналитиками  для оценки качества кредитного портфеля банка-контрагента (как одного из показателей его надежности).


� Категория качества ссуды, определяемая в соответствии с нормативными документами, собственно и отражает вероятность погашения кредита.


9 Это является еще одним аргументом в пользу необходимости интегрированной оценки риска и централизации служб риск-менеджмента. 
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